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1 Osallistumis- ja arviointisuunnitelma

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma oli nahtavilla Kaupunkiymparistdétoimialan asiakas-
palvelussa ja kaupungin internetsivulla 30.11. - 31.12.2019 valisena aikana.

1.1 Yleista jatetyista mielipiteista

Osalllisilta pyydettiin alkuvaiheen mielipiteitd 31.12.2019 menness3, jatkoaikaa annettiin
27.1.2020 saakka. Mielipiteita saatiin aluksi 6 kappaletta, 3 mielipidetta saatiin kaava-
luonnoksen valmistuttua.

Kaavanmuutoksen valmisteluun liittyen kaavoitukseen saapui kirjeitse yhteensa 9 mieli-
pidetta, joista kolme viereisilta taloyhtidilta, kaksi alueen asukkailta, yksi Keskikaupunki-
seura Talpual jokke ry:lta ja kolme As Oy Kaskenkatu 3:n osakkailta.

Kaavanmuutosalueen naapuritaloyhtitt ja asukkaat korostavat yleisesti rakennustaiteel-
lisesti historiallisesti arvokkaan kokonaisuuden merkitysta kaupunkikuvassa ja kannatta-
vat Kaskenkatu 3:n rakennusten suojelua. Mielipiteissa kannettiin huolta rakennusten
huonosta kunnosta ja toivottiin kunnossapitovelvollisuuden tayttamista. Viidessa mielipi-
teessa tdydennysrakentamista pidettiin mahdollisena. Kolmessa mielipiteessa esitettiin,
etta rajaan kiinni rakennetun uudisrakennuksen harjakorkeus ei saa ylittaa kiinteistojen
rajalla olevaa muuria. As Oy Kaskenkatu 3:n padomistaja vastustaa rakennusten suoje-
lua ja vaatii kaupungilta korvausta suojelusta.

1.2 Mielipiteet
Mielipiteet on esitetty tassa tiivistettyina:
Mielipide 1, As Oy Samppalinnan hallitus, Mustainveljestenkuja 3, 19.12.2019:

Mielipiteen esittgjat pitavat tarkeana sita, etta Kaskenkatu 3:n ja naapurikiinteistdjen yh-
dessa muodostama rakennushistoriallisesti arvokas kokonaisuus sailyy ja etta tontilla
olevat rakennukset suojellaan seka kunnostetaan. Tontin tdydennysrakentaminen Mus-
tainveljestenkujan varrelle voi lahtokohtaisesti sopia hyvin kokonaisuuteen ja se lisaisi
alueen ajallista kerrostumaa.

Asunto-osakeyhtidssa ollaan huolissaan siita, etta mikali Kaskenkatu 3:ssa tehdaan ra-
jaytystoita, kiinteistdjen valilla sijaitsevan, 1990-luvulla korjatun, muurin perustukset
saattavat vioittua. Lisaksi muuriin on rakennettu 1990-luvulla asuinhuoneisto, jonka ra-
kenteet ja vesieristeet tukeutuvat muurin rakenteisiin ja peruskallioon. Kivimuurissa



oleva huoneisto sijaitsee tonttien rajalla, ja sen ikkunat avautuvat suoraan Kaskenkatu
3:n tontille. Ikkunoiden edessa tulee olla vahintdan kahdeksan metrin etdisyys seuraa-
vaan uudisrakennukseen, eli mahdollista uudisrakennusta ei saisi rakentaa vanhan ra-
kennuksen paikalle.

Asunto-osakeyhtio huomauttaa, ettd mahdollisen rajaan kiinni rakennetun uudisraken-
nuksen harjakorkeus ei saa ylittaa kiinteistojen rajalla olevaa muuria. Jos uudisrakennus
ylittaisi rajamuurin korkeuden, muurin ylittdvan osan tulisi olla umpinaista palomuuria.
Palomuuri olisi talldin A-talon ikkunoiden edessa. Paaikkunat ovat tontin rajasta noin
neljan metrin etaisyydella.

Kaavoituksen vastine:
Molemmat olemassa olevat rakennukset suojellaan kaavalla osana rakennushistorialli-
sesti ja kaupunkikuvallisesti arvokasta kokonaisuutta.

Taydennysrakentaminen osoitetaan Mustainveljestenkujan varteen naapurin rajamuurin
ja vanhan uusrenessanssirakennuksen valiin. Uudisrakennuksen raystaan ja vesikatto-
pinnan leikkauskohdan korkeutta rajoitetaan As. Oy Samppalinnan A-talon edessa ole-
van pihatason alapuolelle. Rakennuksen harja voi nousta enintdan 2,1 m muurin kaiteen
tasoa ylemmas, jolloin A-talon yhden huoneen ikkunan eteen tulee palomuuri. Tasta ik-
kunasta nakymat sailyvat viistoon Mustainveljestenkujalle ja Kaskenkatu 3:n pihan yli
Vartiovuorelle. Kivimuurissa olevan rakennuksen kohdalla tilanne ei muutu nykyisesta.
Etaisyys muurista piharakennukseen on vain n. 5 m, mutta muurissa olevat ikkunat ovat
piharakennuksen kattoa korkeammalla. Tekninen toteutus muurin perustusten tukemi-
sesta jaa tulevan rakennuttajan ja urakoitsijan vastuulle.

Mielipide 2, Bostadsaktiebolaget Hjorten, Mustainveljestenkuja 2 ja Kaskenkatu 4a,
27.12.2019:

Mielipiteen esittdjat puoltavat asemakaavanmuutoksen tavoitteeksi asetettua tontin koko
rakennuskannan suojelua ja edellyttavat tontinomistajalle asetettua rakennusten kun-
nossapitovelvollisuuden tayttamista. Rakennukset muodostavat Kaskenkadun osoit-
teissa 1-3 ja 2-4 varrella olevien rakennusten kanssa rakennushistoriallisesti ja kaupun-
kikuvallisesti arvokkaan kokonaisuuden.

Tontin tdydennysrakentaminen voi olla perusteltua, kun otetaan huomioon vanhojen ra-
kennusten suojelutarve. Taydennysrakentaminen voisi tapahtua Mustainveljestenkujan
varrelle. Uudisrakennus ei voi kaupunkikuvallisesti poiketa Kaskenkatu 3:n ja As Oy
Samppalinnan puurakennuksista ja sen harjakorkeus ei voi ylittdéad As Oy Samppalinnan
rajamuurin aidan lahtétason korkeutta.

Kaavoituksen vastine:

Katso kaavoituksen vastaus mielipiteeseen 1. Uudisrakennuksen pieni koko sopii ympa-
réivien talojen mittakaavaan. Kaavamaarayksilla ohjataan uudisrakentamista:

Erityistd huomiota on kiinnitettdva uudisrakennuksen arkkitehtonisesti korkeaan laatuun,
seka toteutuksen korkeaan tasoon, jotta se olisi sopusoinnussa alueen merkityksen ja
suojelutavoitteiden kanssa. Uudisrakennuksen on tyyliltdan ja julkisivumateriaaleiltaan
kunnioitettava naapurirakennuksia ymparoéivaa vanhaa rakennuskantaa. Uudisrakennuk-
sen julkisivuissa ei saa olla nakyvia elementtisaumoja eika suuria yhtenaisia lasipintoja.
Rakennuksen paamassan kattomuodon tulee olla harjakatto. Parvekkeiden tulee olla
iimeeltdan kevyet ja rakennuksen selkean perushahmon sailyttavat. Parvekkeita ei saa
lasittaa.

Mielipide 3, Asunto Oy Kaskenlinna, Kaskenkatu 1, 27.1.2021:

Mielipiteen esittgjien mukaan Kaskenkatu 3 rakennusten suojeleminen ja erityisesti kun-
nostaminen ja kayttoon ottaminen on valttamatonta, jotta rakennukset voidaan sailyttaa



ja taata siten myos lahiympariston turvallisuus. Pihamiljod on karsinyt viimevuosina
omistajan valinpitdmattdmyydesta kiinteistdn kunnossapitoon, mika on saali koska tallai-
sia rakennuskokonaisuksia ei ole jaljella alueella endd montaa. Asunto Oy Kaskenlinnan
kanta on, etta rakennukset tulee suojella kaavalla mahdollisimman pian.

Kaavoituksen vastine:
Katso kaavoituksen vastaus mielipiteeseen 1.

Mielipide 4, Keskikaupunkiseura Talpual jokke ry, 31.12.2019:

Kaupunkiseura kertoo, etta tontilla olevat rakennukset ovat pitkdan olleet silmiinpistavan
huonossa ja hoitamattomassa kunnossa. Vinkkelinmuotoinen rakennus on suorastaan
vaaraksi naapuritalolle, josta esimerkkind mm. tulipalo vuoden aikana. Rakennukset on
ehdottomasti kunnostettava kayttokuntoon. Ongelmaksi muodostuu vinkkelitalon kor-
jaus, joka voi osoittautua niin kalliiksi, ettd kdytannéssa on vaikeaa 16ytada omistajaa,
joka olisi valmis kantamaan kustannukset. Suunnitelmassa on aistittavissa rakennus-
kannan suojelutavoitteen lisaksi ajatus taydennysrakentamisen sallimisesta, jolla kom-
pensoitaisiin korjauskustannukset. Tallainen muutos vaatii kuitenkin uuden OAS:n, jotta
osallisilla on mahdollisuus perustellusti ottaa kantaa kaavamuutokseen muilta kuin suo-
jelun osalta.

Kaavoituksen vastine:

Katso kaavoituksen vastaus mielipiteeseen 1. Rakennusten kunnossapidon laiminlyonti
tulee aina kalliiksi. Korjauskustannuksia on mahdollista kompensoida lisarakennusoikeu-
della, mutta tdssa ajatus on ensisijaisesti rakennusten suojelu. Lisarakentamista on tut-
kittu kaupunkikuvan ehdoilla puretun rakennuksen paikalle. Osallistumis- ja arviointi-
suunnitelman kohdassa tavoitteet on mainittu tontin rakennuskannan suojelu ja etta sa-
malla tutkitaan tdydennysrakentamisen mahdollisuutta. OAS:n tarkoituksena on ilmoittaa
kaavan vireilletulosta, kertoa Iahtdkohdista ja osallistumismahdollisuuksista. Kaavaluon-
nos ja -ehdotus tehdaan OAS:n jalkeen. Mielipiteita voi esittda koko kaavaprosessin
ajan.

Mielipide 5, asukas Kaskenkadulta, 27.12.2019:
Kaskenkadun miljo6 vaatii ndiden vanhojen talojen sailyttamista ja renovoimista. Mielipi-
teen esittdja vetoaa isovanhempien muistoihin ja toivoo, ettei "Turun tauti” jatku.

Kaavoituksen vastine:
Katso kaavoituksen vastaus mielipiteeseen 1.

Mielipide 6, Asunto Oy Kaskenkatu 3:n osakas asunto 1, 13.1.2020:

Mielipiteen esittdjan mielestd kaavahanke on kannatettava ja perusteltu. Piharakennus
on suurelta osin heikkokuntoinen. Katurakennus on paremmassa kunnossa. As Oy Kas-
kenkatu 3 ei nykyisen omistusrakenteen vallitessa tule kasityksemme mukaan ryhty-
maan toimenpiteisiin rakennusten sailyttdmiseksi tai pelastamiseksi. Taman vuoksi vi-
ranomaisten toimet rakennusten sailyttamiseksi ovat valttamattomia ja kiireellisia. Ra-
kennusten sailyttamiseksi pelkka tavanomaisesti valmisteltu kaavahanke kaikkine vai-
heineen ja mahdollisine valituksineen ei ole riittava toimenpide. Myoskaan uhkasakkojen
asettaminen rakennusten korjausvelvoitteen tehosteeksi ei ole tassa tilanteessa kasityk-
semme mukaan riittdva toimenpide. Kaupungin tulisi vahintdankin asettaa MRL 182 §:n
tarkoittama teettamisuhka rakennusten sailyttamiseen tahtaavien valttamattomien kor-
jaustdiden teettdmiseksi. Muussa tapauksessa koko kaavahankkeen tarkoitus (raken-
nusten suojelu) voi jaada kaytanndssa toteutumatta.

Kaavoituksen yhteydessa kiinteistolle tulisi antaa rakennusoikeutta jossain maarin ny-
kyistd enemman ja joka tapauksessa enemman kuin 2006 puretun ulkorakennuksen



pinta-alaa vastaavasti. Tama on tarkeaa paitsi nykyisten rakennusten nykyajan vaati-
muksia vastaavan kayton, niin myos merkittavia kustannuksia aiheuttavan nykyisten ra-
kennusten laajan peruskorjauksen rahoituksen turvaamiseksi. Mikali lisarakennusoi-
keutta ei annettaisi, voi kaytannossa olla vaikeaa I6ytaa toimijaa, joka rahoittaisi korjaus-
rakentamisen, ellei samalla voida toteuttaa uudisrakentamista.

Kaavoituksen vastine:

Molemmat olemassa olevat rakennukset suojellaan kaavalla. Kaupunki ei katso aiheel-
liseksi asettaa MRL 182 §:n tarkoittamaa teettamisuhkaa rakennusten sailyttamiseen
tahtaavien valttdmattdmien korjaustoiden teettamiseksi, koska rakennuksen yllapidon
laiminlydnnista johtuva vahinko on jo tapahtunut. Saattaa olla, ettd korjaustdiden kustan-
nuksia ei saada perittya. Kaavaehdotus osoittaa 490 k-m? uudisrakennusoikeutta. Pure-
tun talousrakennuksen pinta-ala oli n. 100 m?. Liséksi kaava sallii rakentamisen raken-
nuksen 1 ullakolle.

Mielipide 7, As Oy Samppalinna, A-talon osakkaita, 14.4.2020:

As Oy Samppalinnan osakkaiden mielesta on tarkeaa, ettd Kaskenkatu 3 talot kunnoste-
taan. Uudisrakennus tulee sijoittaa niin, ettd Kaskenmaen kulttuurihistoriallinen nakyma
Kaskenkadulta, Vartiovuorenpuistosta ja Samppalinnanpuistosta ei heikkene. Alusta-
vasti suunniteltu 3-kerroksinen rakennus (kaavaluonnoksen viitesuunnitelma) on harja-
kattoisena aivan liilan korkea. Vartiovuorenpuistosta nahtyna uusiorakennus peittda suu-
reksi osaksi 1908 rakennetun jugend-talon (As Oy Samppalinnan A-talon).

Jarkevinta olisi rakentaa 2-kerroksinen talo As. Oy Samppalinnan muurilta alkaen kiinni
Kaskenkadun varren rakennukseen. Harjakorkeus ei saa ylittda rajamuurin aidan yla-
osaa. Harjan suunnan tulisi olla Mustainveljestenkujan suuntainen. Asunnon syvyys ja
harjakulma tulee valita niin ettei korkeus nouse yli rajamuurin korkeuden. Rakennusta
voi porrastaa niin, ettd alakerrassa on enemman syvyytta. Autopaikkoja ehdotetaan
muurin viereen tai talon alle.

Osakkaat toivovat, ettd huonossa kunnossa oleva Kaskenkatu 3:n kunnostus ja raken-
nustyot etenevat. Kolmikerroksisen rakennuksen rakentaminen jugendtalon eteen olisi
teko, jota tultaisiin ihmettelemaan samalla tapaa kuin torin ympariston kauneimpien talo-
jen tuhoamista 70-luvulla. Hissi kolmikerroksiseen rakennukseen olisi suhteettoman kal-
lis.

Kaavoituksen vastine:

Molemmat olemassa olevat rakennukset suojellaan kaavalla. Uudisrakentamisen kor-
keutta on madallettu ja harjasuunta maaratty kaavaehdotukseen mielipiteen esittajan
nakdkohtia vastaavasti. Samalla turvataan paremmin As Oy Samppalinnan rakennusten
nakyminen Mustainveljestenkujalta. Harjan korkeuden on kuitenkin sallittu nousevan
muurin kaiteen yli, jotta rakennukselle saadaan naapuruston rakennuksiin sopiva harja-
katto.

Mielipide 8, Asunto Oy Kaskenkatu 3, padomistaja, 11.3.2020:

Viitaten alla mainittuun, en ole hyvaksynyt, etta Kaskenkadun varren rakennus voidaan
suojella (olen sanonut, ettd se on siind kunnossa, etta sita pystyy suojelemaan).
Kuitenkin jos kaupunki tulee suojelemaan rakennuksia, niin pidan tata kaupungin vapaa-
ehtoisena suojelupaatoksena niin tasta saamme samalla asuntoyhtidlle ja osakkeen-
omistajille koituvista haitoista ja kustannuksista Turun kaupungilta tdyden korvauksen.

Onko tosiaan niin, ettd ehdotuksessa on suojelumerkinnat sr-1 ja sr-2 oikein? Alla ne-
tista I0ytyneet maaritelmat, minka mukaan nuo olisivat kaikkein vaativimmat. Onko tassa
mitaan jarked, kun kyseessa ei ole mikaan suuri harvinaisuus tai uniikki kohde?


http://tkuwebmap.turku.fi/webinfo-cgi/xcitywebinfo.dll?language=fin&id=244993753&object=GenOwner&template=OwnerProperties

Séahkdposti, johon ylla on viitattu:
"Tassé luonnos, joka menee kaupunkiympdristélautakunnan ké&sittelyyn 17.3.2020

Lautakunnan saatetekstissé lukee:

As Oy Kaskenkatu 3 pddomistaja on esittanyt suullisesti mielipiteenéén, ettd Kaskenka-
dun varren rakennus (rakennus 1) voidaan suojella, mutta piharakennus (rakennus 2)
halutaan purkaa rakennuksen huonon kunnon vuoksi. Uudisrakennusoikeutta kahteen
kerrokseen toivotaan rakennus 2 tilalle ja Mustainveljestenkujan varrelle siten, etté uu-
disrakennus tulisi kiinni vanhaan Kaskenkadun varren rakennukseen.”

Kaavoituksen vastine:

Lautakuntateksti muutettiin muotoon: As Oy Kaskenkatu 3 paaomistaja on esittanyt
suullisesti mielipiteenaan, etta Kaskenkadun varren rakennus (rakennus 1) on siind kun-
nossa, etta sen pystyy suojelemaan, mutta piharakennus (rakennus 2) halutaan purkaa
rakennuksen huonon kunnon vuoksi. Rakennusten suojelusta aiheutuvista kustannuk-
sista asunto-osakeyhtié haluaa korvauksia. Uudisrakennusoikeutta kahteen kerrokseen
toivotaan rakennus 2 tilalle ja Mustainveljestenkujan varrelle siten, ettd uudisrakennus
tulisi kiinni vanhaan Kaskenkadun varren rakennukseen.

Turun kaupunki ei ole velvollinen korvaamaan maankaytto- ja rakennuslain mukaisesta
korjausvelvollisuudesta tai muutoin rakennuksen tavanomaisesta kunnossapidosta ai-
heutuvia kustannuksia. Laki rakennusperinnén suojelemisesta (498/2010) 13 §. Kiinteis-
tén omistajat ovat aiheuttaneet rakennusten kunnon huononemisen laiminlyémalla
maankaytto- ja rakennuslain mukaisen kunnossapitovelvollisuutensa.

Sr-merkinnat ovat kaavakohtaisia ja luettavissa kyseisen kaavaehdotuksen kaavakar-
tasta.

Mielipide 9, Suomen Talokauppa Oy, 20.5.2020:

Viitaten 18. ja 20.5.2020 paivattyihin sdhkdposteihin emme voi hyvaksya, etta
rakennusurakoitsija nain tarkedssa asiassa tekee kuntotarkastuksen, kun olemassa

on virallisia auktorisoituja yhti6ita, joiden paaasiallinen tarkoitus ja ammattitaito perustuu
kuntotarkastusten tekemiseen. Kun taas saneerausrakennusurakoitsijoiden tehtava on
korjata ja uusia rakenteita. Kun tallaiseen kuntotarkastukseen lahdetaan, tulisi noudattaa
yleista kaytant6a ja antaa alansa ammattilaisten tehda heille kuuluvat ty6t. Se, etta ko.
urakoitsija kay kohteessa, kun siitd on ensin tehty kuntotarkastus, jolloin tiedetdan mita
valttamattdmat korjaustarpeet voivat olla, on hyva ajatus. Talldin rakennusurakoitsijalta
voidaan myos pyytaa ehdotus korjaustdista seka niiden kustannuksista ja asia on talloin
paremmin hallittavissa. Talldin jatkosuunnitelmia on tehtavissa todellisen tilanteen arvi-
oinnin mukaan.

Rakennusurakoitsijalle emme ole valmiita avaamaan ovia tassa kohtaa.

Kaavoituksen vastine:

Kaupunki valitsi kuntokartoituksen tekijaksi Restart Oy:n. Yhtio ei ole auktorisoitu, mutta
heillda on hyva perehtyneisyys vanhoihin rakennuksiin ja kokemusta korjausrakentami-
sesta. Nain ollen kaavoitus katsoo, ettad he olisivat pystyneet arvioimaan asiaa parem-
min kuin tavanomainen kuntokartoittaja. Nyt arvio suojelusta joudutaan tekemaan mu-
seon lausunnon (28.10.2019) seka kaavoittajan ja museoviranomaisten suorittamien
katselmusten (5.11.2019 ja 22.1.2020) perusteella.



2 Aloituskokous viranomaisille
Aloituskokous viranomaisille jarjestettiin 13.1.2020:

Aloituskokouksessa olivat lasnd Kaupunkiymparistotoimialalta kaavoitus, rakennusval-
vonta seka lisaksi Varsinais-Suomen ELY-keskuksen Ymparistd ja luonnonvarat, Turku
Energia LAmpd, Turku Energia Sahkdverkot Oy ja Aluepelastuslaitos. Vapaa-aikatoi-
miala/ Museopalvelut olivat estyneita.

Turun Seudun Kaukolampé Oy:n edustaja totesi, etta jos tulee uudisrakentamista, tarvi-
taan uusi kaukolampoliittyma.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen edustajat totesivat, ettd kyseessa on arvokas kulttuu-
riymparistd, jolla on tarkea kaupunkikuvallinen merkitys. Lahtokohtana kaavasuunnitte-
lulle on suojelu. Taydennysrakentamisen tulee olla maltillista ja sitéd on ohjattava kaava-
maarayksilla. Sisatilojen suojelua on harkittava. Maakuntamuseon lausunnossa
28.10.2020 on merkitystd myds olemassa olevalla kivimuurilla suhteessa uudisrakenta-
miseen. Erillisia korjaustapaohjeita pidettiin suotavina.

Kaavoituksen edustaja totesi, etta jollei rakennuksia pureta, rakennushistoriallista selvi-
tysta ei tehda. Piharakennuksen romahtanut osa joudutaan rakentamaan uudelleen.

Rakennusvalvonta antaa lausunnon kaavasta lausuntovaiheessa.

3 Katselmus, As. Oy Samppalinna

Katselmus paikan paalla pidettiin 21.4.2020 As. Oy Samppalinnan asukkaiden kanssa
taloyhtién pihalla ja A-talon asunnossa. Tilaisuuteen osallistui 6 henkilda. Kaavoitusark-
kitehti Turun kaupungin kaupunkiymparistotoimialalta esitteli 4.3.2020 paivattya kaava-
luonnosta.

Yhtion asukkaat ovat huolestuneita ikkunanakymien muuttumisesta. Toivovat harjasuun-
nan kaantoa, tai sita, ettd harjasuuntaa ei merkita. Uudisrakennuksen tulisi olla vain 2 —
2% kerrosta ja harjan korkeudelle pitaisi asettaa ylaraja. Jos harja olisi Mustainveljesten
kadun suuntainen muodostuisi perinteinen kortteli.
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Kuva 1. Kaavaluonnoksen havainnekuva. Nakyma Vartiovuorelta. Kaavoitus/ PA



4 Kaavaehdotuksen lausunnot

5 Kaavaehdotuksen nahtavilla olo (MRL 65 §)

6 Mielipide nahtavilla olon jalkeen



