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1 Osallistumis- ja arviointisuunnitelma

Kaavan tavoitteet hyvaksyttiin ja osallistumis- ja arviointisuunnitelma merkittiin tiedoksi
kaupunkiymparistdlautakunnassa 19.12.2023 § 434. Kaava kuulutettiin vireille
13.1.2024. Vireilletulosta ilmoitettiin kirjeitse osallisille ja heille lahetettiin osallistumis- ja
arviointisuunnitelma 12.1.2024.

Osalllistumis- ja arviointisuunnitelma oli nahtavilla asiakaspalvelussa Turku-Pisteessa ja
kaupungin internetsivulla (15.1.2024 — 15.2.2024 valisena aikana).

1.1 Yleista jatetyista mielipiteista

Mielipiteet saatiin Turun Polkupydrailijat ry:lta ja Turku Energia Sahkoverkot Oy:lta. Li-
saksi Vammaisneuvosto pyysi kaavanmuutoksesta erillisen esittelyn.

1.2 Mielipiteet
Turun Polkupyorailijat ry:

Raitiotien yleissuunnitelman liikennesuunnitelmaluonnos on mielestamme hyva lahto-
kohta kaavan laadintaan. Sen pohjalta esitdmme seuraavia ratkaisuja ja huomioitavia
asioita:
o Kannatamme pyorakatu-ratkaisua.
o Varmistettava riittava tila pyorailyn ja jalankulun erottelulle; riittavan leveille pyo-
rateille; seka talvikunnossapidolle (lumitilat).

o Suosittelemme pyératien toteutusta eri tasoon ainakin Asemanaukiolla ja
Rautatientorin laidalla. Tasoero erottuu muita erotuskeinoja paremmin talvel-
lakin.

o Asemanaukion 2-suuntainen pyératie saisi olla ainakin 3,5 m levea.

o Ratikkapysakin reunalle pyoratien viereen tulisi asentaa kaiteet jotka ohjaa-
vat jalankulkijat ylittamaan pyoratien pysakin paista ja keskelta yhdesta koh-
dasta. Tama tulee ottaa huomioon pyoratien leveydessa, kuten myods pysak-
kikorokkeen reuna.

o Esitetyssa kolmion muotoisessa rampissa sisakaarteet tiukkoja.

o Alas tulevilla pyérailijéilld mahdollisesti korkea nopeus, tarked huomioida na-
kemat ja geometria.

o Kaiteet muodostavat mahdollisesti nakodesteen.

o Lopussa suojatien kohdalla tiukentuva kaannos ilmeisesti samassa kohdassa
kuin pystygeometrian muutos, voi olla etenkin talvella vaarallinen.

Pyoraliikenteen tavoiteverkossa 2035 on esitetty yksisuuntaisia pyorailyjarjestelyita
¢ Ratapihankadulle Humalistonkadun lansipuolella, kadun pohjoispuolinen pyoratie
tulee huomioida kaavoituksessa ja sillan rampin suunnittelussa.
o Koulukadulle ja Puistokadulle johtavilla rampeilla pyoraily ja jalankulku olisi myos
hyva erotella jos vain mahdollista, edes toisella puolella.

Lisaksi esitamme, ettd Kasitydlaiskadun liittyma katkaistaan moottorilikenteelle. Tama
mahdollistaisi kdantymiskaistan poistamisen Ratapihankadulta sekd paremman geomet-
rian pyorailylle ja jalankululle risteyksessa. Risteyksen liikennevalokierto olisi myos yk-
sinkertaisempi ja moottoriliikenteen valityskyky parempi. Taman asemakaavan kannalta
merkittdvinta on etta kaistan poisto antaisi lisatilaa pyorateille ja varmaankin myos kas-
villisuudelle.



Kaavoituksen vastine:

Raitiotien ratkaisut ovat tarkentuneet yleissuunnitelman jalkeen laadituissa alustavissa
katusuunnitelmissa, joita on voinut kommentoida syyskuussa 2025. Turun polkupydraili-
jat ry on jattanyt palautetta myds alustavista katusuunnitelmista.

Asemanaukion asemakaava-alueen kohdalla merkittavin liikenteellinen muutos yleis-
suunnitelman jalkeen on ollut vanhan rautatieaseman ja Kirstinpuiston valisen osuudella
raitiotien etelapuolella olleen pyérakadun muuttaminen raitiotien etelapuoliseksi jalka-
kaytavaksi seka pohjoispuoliseksi kaksisuuntaiseksi pyoratieksi ja jalkakaytavaksi. Rat-
kaisu on johtunut valtion edellyttamista rautatien huoltotarpeista ja teknisten jarjestel-
mien sijainneista. Pyorailyn kannalta ratkaisu ei ole ihanteellinen ylimaaraisten ylitystar-
peiden seka tilanahtauden vuoksi.

Asemanaukion asemakaavassa pyorailyn infrastruktuuri sijaitsee itdpaassa Ase-
manaukion katuaukiolla ja Iansipdassa katualueella (jl/t) tai rautatiealueella (LR). Ase-
makaavan katualueiden mitoitus perustuu raitiotien alustaviin katusuunnitelmiin, mutta
kadun yksityiskohtaiset ratkaisut paatetdan katusuunnitelmien yhteydessa.

Asemanaukio on historiallisesti ja kaupunkikuvallisesti arvokas. Aukiolla jalankulku- ja
pyoraily toteutetaan samaan tasoon seka ulkonadllisesti mahdollisimman yhteensopivilla
materiaaleilla, jotta aukiomaisuus ja aukion vanha kiveys sailyy mahdollisuuksien mu-
kaan. Raitiotie on suunniteltu mahdollisimman laajalti samaan tasoon aukion kanssa.

Yleissuunnitelmassa esitetty kolmion muotoinen ramppi uudelle rautatien ylittavalle Hu-
malistonsillalle ei kuulu Asemanaukion kaava-alueeseen, eika sen toteutukseen oteta
kaavanmuutoksessa kantaa. Rampin ratkaisut tarkentuvat sillan jatkosuunnittelussa.

Pyoraliikenteen tavoiteverkon 2035 yksisuuntainen pyoéraliikenne on tarkoittanut rai-
tiotien yleissuunnitelman pyo6rakatua rautatien ja raitiotien etelapuolella, mika on siis
muuttunut kaksisuuntaiseksi pyorailyksi raitiotien ja rautatien valissa. Ratapihankatu on
esitetty pyoraliikenteen tavoiteverkossa 2035 selvitysalueeksi Puistokadun ja Kasityo-
laiskadun valiselld osuudella. Koska Ratapihankatu ei kokonaisuudessaan sisélly Ase-
manaukion kaava-alueeseen Humalistonkadun ja Koulukadun valilla, ei asemakaava
muuta olemassa olevaa tilannetta kyseisessa kohdassa vain osalla edelld mainittua
osuutta. Ratapihankadulla Koulukadun ja Puistokadun valisella osuudella tulevan pelas-
tuslaitoksen ahdas tontti ei mahdollista katualueen leventamista. Taman vuoksi tulevan
pelastuslaitoksen kohtaan ei saada kadun pohjoisreunaan pyoratietd ilman autokaisto-
jen vahentamista, mika taas olisi ristiriidassa autoliikenteen verkon keskustan kehakatu-
jen (paakatujen) periaatteiden kanssa. Koulukadun ja Puistokadun kohdalla rampit Rata-
pihankadun ja raitiotien valilla on pyritty yhteensovittamaan Koulukadun ja Puistokadun
ajoratojen seka olemassa olevien rakennusten, naiden pihojen toimintojen ja viihtyisyys-
tavoitteiden kanssa, minka vuoksi rampeille jad melko vahan tilaa. Ramppienkin ratkai-
sut tarkentuvat katusuunnittelussa asemakaavan mahdollistamissa rajoissa.



Selvitysalue

Pydraliikenteen tavoiteverkko 2035

— Yksisuuntainen pyéraliikenne

— Kaksisuuntainen pyoraliikenne
Pyoraliikenne rauhallisella kadulla

<=~ Fori

Kuva. Ote pyéréliikenteen tavoiteverkosta 2035.

Raitiotien toteutuessa Humalistonkadun ajokiellot siirtdvat Humalistonkadun liikenteel-
lista roolia autoliikenteen osalta Kasityolaiskadulle, mika olisi ristiriidassa Kasityodlaiska-
dun katkaisemisen kanssa. Kasityolaiskadun ja Ratapihankadun liittyma ei kuulu kaava-
alueeseen, eika kaavassa siten oteta kantaa liittyman tai Kasityolaiskadun liikennejarjes-
telyihin.

Kaava-alueen kehitysehdotukset ja -toiveet merkitaan tiedoksi.

Turku Energia Séahkoverkot Oy:

Asemakaavamuutoksessa tulee huomioida Turku Energia Sahkdverkot
Oy:n (mydh. TESV Oy) nakdkulmasta seuraavat asiat:

o Kaavamuutosalueelle, Asema-aukiolle on sijoitettu asemarakennusta palveleva
pienjannitekaapeli, Koulukadulle keskijannitekaapeli ja Puistokadulle pienjannite-
kaapeli ja jakokaappi. Edellda mainitut kaapelit on huomioitava siten, etta ne voi-
vat sijaita kaavamuutoksesta huolimatta nykyisilla sijoituspaikoillaan. Kaapelei-
den sijainnit on esitetty Turun kaupungin sijaintietojarjestelmassa.

o Kaavamuutosalueelle, Ratapihankatu 53 tontin kiinteisté6n on sijoitettu jakelu-
muuntamo seka tontille sijoitettu muuntamoon johdetut keski- ja pienjannitekaa-
pelit. Edella mainitut muuntamo ja kaapelit on huomioitava siten, etta ne voi si-
jaita kaavamuutoksesta huolimatta nykyisilla sijoituspaikoillaan. Kaapeleiden si-
jainnit on esitetty Turun kaupungin sijaintietojarjestelmassa.

e Suunniteltu raitiotien sdhkdnsyoéttdasema tullaan littdmaan sahkonjakeluverk-
koon Ratapihankadun puolelta. Sahkdnsyoéttdasemaa palveleville keskijannite-
kaapeleille on mahdollistettava reitti yleisia alueita pitkin.

Muilta osin asemakaavaehdotuksen vaatimat sahkéverkon kehitystarpeet selviavat kaa-
vatydn aikana.



Kaavoituksen vastine:

Merkitaan tiedoksi. Sahkonsyoéttdaseman aluevaraus merkitdan kaavakarttaan. Tiedot
kaapeleista lisataan kaavaselostukseen.

2 Esittely vammaisneuvosto

Asemakaavanmuutosta esiteltiin (kaavoitusarkkitehti Anna Solin) vammaisneuvoston
kokouksessa 12.1.2024. Vammaisneuvostolla ei ollut mielipiteitd suoraan kaavanmuu-
tokseen liittyen, mutta toivoi, etta heita osallistetaan viela myohemmissa vaiheissa.

3 Kaavaehdotuksen lausunnot

Kaavaehdotuksen ollessa nahtavilla saapui yhteensa 10 lausuntoa. ELY:n (Lupa- ja val-
vontavirasto), VR-Yhtyma Oyj:n sekd Museoviraston lausunnoissa otettiin kantaa sah-
konsyottdaseman sijaintiin.

Turun kaupunginmuseo ei lahettanyt erillistd lausuntoa kaavaehdotuksesta. Museo kui-
tenkin ehdotti, ettd katuaukion sk-1-suojelumaaraysta tdsmennetaan, silld osa aukiosta
kuuluu lakisuojeltuun aluerajaukseen ja peruste pyytaa aukiota koskevista muutoksista
lausuntoa Museovirastolta liittyy ensisijaisesti tdhan, ei RKY-statukseen. Aukion osan
(sk-1) kaavamaaraysta on tdsmennetty kommentin perusteella.

Lausunto Varsinais-Suomen Pelastuslaitos:
Pelastustoiminta ja pelastusyksikoélld operointi tulee olla mahdollista kaava-alueella.
Piha- tai ajoyhteydet pelastusajoneuvoille on AK-1 ja K-1 alueilla erittain rajalliset. Peri-

aatteet/tilatarpeet pelastusajoneuvojen operointiin tulee varmistaa.

V-S pelastuslaitoksen kaluston mitoitus on esitetty tarkemmin toimintaohjeessa
22.4.2021, pelastustiet (http://www.vspelastus.fi/lomakkeet).

VAK-ratapihan (Turku Tavara) liittyvan (Sweco Finland Oy:n laatiman) raportin turvalli-
suusjarjestelyt tulee edellyttdd huomioitavaksi kaavamaarayksissa.

Kaavoituksen pohjalta suoritettavassa kunnallistekniikan suunnittelussa ja toteutuksessa
on huomioitava pelastuslain edellyttamat sammutusvesitarpeet. Sammutusvesitarpeesta
on laadittu sammutusvesisuunnitelma yhteistydssa alueen kuntien ja vesihuoltolaitosten
kanssa.

Kaavoituksen vastine:

K-1-korttelialueen ajoyhteyden merkintda laajennetaan 6 m levedksi. AK-1-korttelialueen
osalta kaava toteaa nykytilanteen ja tontti on jo rakennettu. Kaavassa ei osoiteta tontille
lisarakentamista tai kayttotarkoituksen muutosta. Asuinkerrostalon rakennusluvan ase-
mapiirustuksessa (20.5.2015) on esitetty pelastustiet ja -paikat.

VAK-ratapihaan liittyvat turvallisuusjarjestelyt on huomioitu kaavamaarayksissa.
Kunnallistekniikan suunnittelussa ja toteutuksessa huomioitavat pelastuslain edellytta-
mat sammutusvesitarpeet merkitaan tiedoksi ja kirjataan kaavaselostukseen.

Lausunto Turun Vesihuolto Oy:

Turun Vesihuolto Oy:lla ei ole huomautettavaa asemakaavanmuutos-, tonttijako- ja


http://www.vspelastus.fi/lomakkeet

tonttijaonmuutosehdotuksesta.
Kaavoituksen vastine:

Merkitaan tiedoksi.

Lausunto Varsinais-Suomen ELY-keskus (1.1.2026 alkaen Lounais-Suomen elinvoimakeskus):

Kulttuuriymparisto

Rautatieasema, asemapaallikon talo, nk. asuinkasarmi, asema-aukio ja kokonaisuuteen
liittyvat piha-alueet on suojeltu rakennusperintdlain suojelemisesta annetun lain
(498/2010, rakennusperintdlaki) nojalla. Kaavahankkeen yhteydessa on pidetty tydneu-
votteluja seka laadittu kattavia selvityksia. Alueen arvokas kulttuuriymparisté on paaosin
huomioitu kaavaehdotuksessa asianmukaisin merkinndin ja maarayksin. Muun muassa
asema-aukion ominaispiirteisiin kuuluva symmetrinen sommittelu on perustellusti nos-
tettu kaavamaarayksiin. Se on hyva tdsmentad koskemaan muutakin kuin vain puuriveja
jaistutuksia, jotta kaavamaarays on yksiselitteinen.

ELY-keskus kuitenkin katsoo, ettd yhdyskuntateknistd huoltoa palvelevien rakennusten
ja laitosten korttelialuetta (ET-1/RKY) ei ole mahdollista sijoittaa RKY-alueeseen kuulu-
vaan, rakennusperintolain nojalla suojeltuun, kortteliin 35. Sijoittaminen ei ole huomioi-
den alueen erityisarvot ja se, etta rautatieasemakokonaisuus on suojeltu rakennusperin-
télain nojalla, mahdollista siitd huolimatta, etta korttelialueen kaavamaarayksissa vaadi-
taan rakennuksen korkeatasoista arkkitehtuuria ja ymparistéon sovittamista. Lisaksi on
huomioitava, ettad puutarhasta osa jaa raitiotielinjauksen alle, joten puutarhan vehread
luonne ja arvo heikkenevat jo sen my6ta niin paljon, ettei puutarhaan ole mahdollista si-
joittaa ET-1/RKY-korttelialuetta. Nain ollen kaavaratkaisu olisi talta osin suojelupaatok-
sen vastainen, eika tayttaisi asemakaavan sisaltovaatimuksia rakennetun ympariston
arvojen vaalimisen suhteen.

Raitiotielinjaus on kaavaehdotuksessa osoitettu kulkemaan suojellun alueen lapi, jolloin
asemapaallikdn talon suojellun puutarhan koillisnurkka jaa osin raitiotielinjauksen alle.
Linjauksen toteuttaminen kaavaehdotuksessa osoitettuun sijaintiin edellyttda suojelu-
paatoksesta poikkeamista rakennusperintélain mukaisesti. Poikkeamisen kasittelee
ELY-keskus, 1.1.2026 alkaen Lupa- ja valvontavirasto ja se on voimassa kaksi vuotta.
ELY-keskus katsoo, ettd poikkeaminen tulee kasitelld ennen kaavan hyvaksymista.

Melu, tarina ja runkomelu

Rautatieta ja raitiotieta koskevien maaraysten olisi tarinan, runkomelun ja melun osalta
hyva olla samanlaiset siten, etta molemmissa maarayksissa olisi selkeasti kirjattuna
maksimiarvot, kuten rautatieliikenteestd annetuissa maarayksissa. Runkomelun osalta
on huomioitava, etta jos rakennukselle on annettu julkisivun daneneristavyysmaarays,
niin silloin runkomelun Lprm arvo ei saisi ylittda 30 dB. Lisaksi tulisi maarata, etta enim-
maistaso ei saa ylittda asuinhuoneissa 45 dB LAFmax tasoa ydaikaan klo 22-7.

Merkittavimmat melu ym. vaikutukset suunnittelualueella kohdistuvat kortteleihin AL-
1/RKY ja K-2/RKY. Lahtékohtana melusuojauksessa on, ettd melun aiheuttaja estaa
meluhaittojen levidmisen, ja tarvittaessa vastaa niistad aiheutuvista kustannuksista. Melu-
vaatimusten osoittaminen korttelin 35 suojelluille rakennuksille ei ole taman periaatteen
mukaista. Kokonaisuutta olisi viela hyva arvioida uudelleen, ja maaraysta tarvittaessa
hyva tarkistaa. Raitiotielinjaan tulee rakentamisen yhteydessa tehda tarvittavat tarinan ja
runkomelun syntymista ja leviamista estavat rakenteet ja ratkaisut.



AL-1/RKY-alueen osalta kaavaselostuksessa on perusteltu, miksi tonttia ei ole esitetty
suojattavan meluesteella. Kyseisen korttelin osalta esitetty meluselvitys ja meluntorjun-
nansuunnittelu eivat ole vaihtoehtotarkasteluissaan onnistuneet kovin hyvin. Huomioi-
den arvokas kulttuuriymparist6, on korttelialueelle haastavaa osoittaa riittava, alueen
ominaispiirteet turvaava melusuojaus. Vaikka ohjearvoon ei korttelialueella paastaisi,
tulee varmistaa, etta raitiotien rakentaminen ei heikenna alueen/korttelin melutilannetta.
Melutilannetta on mahdollista parantaa kohteeseen soveltuvalla aidalla esimerkiksi ny-
kyisen aidan kanssa saman korkuinen, tai hieman korkeampi, meluesteen tiiviyden tayt-
tava tonttiaita (esimerkiksi puu- tai kiviaita, n. 2-3 m kadun/raitiotien reunasta ja 1,3-1,8
m korkeana) voisi olla sovitettavissa kadun reunaan, tontin ja raitiotien valiin. Koska
enimmaistasojen aiheuttamaa aaniymparistén muutosta on vaikea kompensoida, olisi
kohtuullinen ratkaisu meluesteen rakentaminen myoés katuliikenteen melua vastaan, rai-
tiotielinjan suuntaan rakennettavan meluesteen lisaksi. Meluesteen sijoittelua on viela
syyta tarkastella erityisesti sen suhteen, miten tontille ajo maarittelee meluesteen sijoit-
tamista. Melumaaraysten osalta tulee lisdksi varmistua, ettd ne ovat toteutettavissa suo-
jelumaaraykset huomioiden.

Meluselvityksen perusteella voidaan olettaa, etta liike- ja toimistotilojen osalta K-2/RKY -
korttelialueella paastaan niitd koskevaan ohjearvoon sisalla 45 dB LAeq paivalla. On
kuitenkin syyta huomioida, etta raitiovaunun ohiajojen aiheuttamat usein toistuvat mah-
dollisesti korkeat enimmaistasot saattavat vaikuttaa siihen, mita toimintoja rakennuk-
seen voi, tai kannattaa sijoittaa.

K-1-korttelialueen osalta on syyta huomioida, etta pelastustoimen tiloissa voi olla myos
lepotiloja. Talldin tulee huolehtia siita, ettd ydajan ohjearvot alittuvat, ja ettd enimmais-
taso yolla ei ylitd 45 dB LAFmax tasoa. Julkisivuun kohdistuvien melumaaraysten osalta
on hyva varmistaa, ettei maarayksissd maarata samasta asiasta kahteen kertaan (tarina
ja runkomelu), ensin raitiotielle ja sitten rakennuksille.

Tarinan ja runkomelun osalta tulee varmistaa selvitysten riittavyys. Selvityksissa tulee
voida todentaa, ettd hairidt voidaan hoitaa raitotiehen tehtavilla suojauksilla ja ratkai-
suilla. Ensisijaisesti kaikki torjuntatoimet tulee toteuttaa raitiotielinjaan.

Kaavoituksen vastine:

Kulttuuriymparisto

Aukion (sk-1) kaavamaaraykseen tdsmennetaan asema-aukion symmetrinen sommittelu
puurivien ja istutusten lisaksi. Kaupunkikuvaan liittyviin maarayksiin on lisaksi kirjattu,
ettd Asemanaukiolla sijaitsevan joukkoliikennepysakin sijoittelussa tulee huomioida au-
kion symmetrinen kompositio.

Raitiotie vaatii sdhkdnsyo6ttbaseman sijoittamisen alueelle. Asemanaukion 29.11.2025-
19.1.2026 nahtavilla olleessa kaavaehdotuksessa se esitettiin kahteen vaihtoehtoiseen
sijaintiin: suojeltujen asuinrakennusten (Ratapihankatu 39 ja 41) piha-alueen pohjoisra-
jalle seka entisen asemarakennuksen itdpuolelle. Kaavaehdotuksen ollessa nahtavilla
saatiin viranomaislausuntoja seka muistutuksia, joissa sahkonsyottdaseman sijainti
asuinrakennusten pihapiirissa nahtiin suojeluarvojen vastaisena. Lausuntojen ja muistu-
tusten ndkemysten mukaan entisen asemarakennuksen itdpuolelle osoitettua sahkon-
syo6ttdaseman sijaintia (z-1) pidettiin parempana vaihtoehtona. Kaavaehdotusta tullaan
muuttamaan siten, ettd sahkonsyottdoasemaa ei sijoiteta rakennusperintolain nojalla suo-
jellulle alueelle.

Poikkeamista suojelupdatoksesta rakennusperintdlain mukaisesti raitiotien toteutta-
miseksi on haettu huhtikuussa 2026 kaavan valmistelun aikana Lupa- ja valvontaviras-
tolta maanomistajan suostumuksella.



Melu, tarina ja runkomelu

Kaavamaarayksia melun, tarinan ja runkomelun osalta tdismennetaan seka lisataan
maarayksiin niiden maksimiarvot. Raitiotien jatkosuunnittelussa huomioidaan rakentami-
sen yhteydessa tehtavat tarvittavat tarinan ja runkomelun syntymista ja leviamista esta-
vat rakenteet ja ratkaisut.

K-1-korttelialueen rakennusalan sivuille lisataan maaraykset julkisivujen aaneneristavyy-
desta. Meluselvityksen (Sweco Finland Oy, 6.11.2025) mukaan entisen asemaraken-
nuksen julkisivuihin ei ole tarvetta osoittaa maaraysta julkisivujen aaneneristavyydesta.

Turun Raitiotieallianssi on tehnyt selvityksen raitioliikenteen aiheuttamista tarindhaitoista
(Ramboll Finland Oy, 7.11.2025), eika raitiotielld selvityksen perusteella katsota olevan
erityista tarinariskia asuinmukavuuden tai rakennusten vaurioitumisen osalta. Mallinnuk-
sen perusteella raitotielle lisatdan runkomelueristystd mika on huomioitu raitiotien suun-
nitelmissa ja kustannuslaskennassa. Tarinaa ja runkomelua arvioidaan uudelleen ennen
rakennussuunnitteluvaihetta.

ELY:n lausunnon perusteella toteutettiin uusia melutarkasteluja (Sweco Finland Oy) Ra-
tapihankatu 39-41 piha-alueelle alkuvuodesta 2026.

Melukonsultin mukaan voidaan todeta, etta raitiotien vaikutus melun keskiaanitasoon on
alhainen. Melumallinnuksissa on oletettu, etta kaarteessa esiintyy kaarrekirskuntaa jo-
kaisessa ohiajossa. Todellisuudessa kaarrekirskunta on satunnainen ilmid, jonka esiinty-
vyytta on vaikea ennustaa. Kaarrekirskunnan (jokainen ohitus) kanssa meluvaikutus on
noin 3—5 dB asuintontin raitiotien puolella. Jos kaarrekirskuntaa ei oteta huomioon, on
vaikutus suurimalla osalla asuinkiinteistoa alle 1 dB ja lahella raitiotieta 1-2 dB. 1-2 dB
muutosta melutasossa ei melukonsultin mukaan voi yleensa korvakuulolla havaita. 3 dB
muutoksen pystyy jo huomaamaan, mikali 8ani on jatkuvaa ja danitaso on muuten tasai-
nen. Raitiotien melu painottuu hetkellisiin ohituksiin, kun tielikenne melu on jatkuvam-
paa.

Melukonsultin mukaan tehokkain keino torjua raitiotien melua kyseisella kiinteistdlla on
ehkaista kaarrekirskunnan esiintymista. Kaarrekirskuntaa torjutaan raitiotielld vaunun
pyérien ja kiskojen hionnalla seké kiskojen voitelulla. Voitelujarjestelmia asennetaan
vaihteisiin.

Kuvassa esitetdan ennustetilanteen mukainen tie-, rautatie- ja raitiotieliikenne raitiotielii-
kenteen aiheuttamat enimmaisaanitasot asuinrakennusten julkisivuilla ilman kaarrekirs-
kuntaa. Sininen viiva merkitsee 1,8 m korkeaa meluaitaa. Paivaajan keskidanitaso
LAeq,7-22. (Sweco Finland Oy, 3.2.2026)



Kuvassa esitetaan ennustetllanteen mukainen tie-, rautatie- ja raitiotieliikenne raitiotielii-
kenteen aiheuttamat enimmaisaanitasot asuinrakennusten julkisivuilla ilman kaarrekirs-
kuntaa. Paivaajan keskidanitaso LAeq,7-22. (Sweco Finland Oy, 3.2.2026)

Melumallinnuksen aidan mitoituksessa ei otettu huomioon raitiotiehen liittyvia ndkema-
alueita, eli raitiotien puoleisessa meluaidassa olevien aukkojen tulee todellisuudessa
olla paljon suuremmat kuin nyt esitetty. Tama vahentaa aitojen vaikutusta melutasoihin
entisestaan.

Meluaita tulisi selvityksen mukaan toteuttaa huomattavasti korkeampana (yli 2 m) kuin
lausunnossa ehdotettu (1,3-1,8 m) ja aita tulee rakentaa suojeltuihin asuinrakennuksiin
kiinni Ratapihankadun puolelta, jotta pihan meluarvot paranevat sen verran, ettad meluta-
son muutos on ihmisen havaittavissa. Melusuojaus tulisi selvityksen mukaan toteuttaa
ensisijaisesti autoliikennetta vasten.

Pihan melusuojauksen osalta todetaan, ettd meluselvityksessa esitettya suojausta ei ole
mahdollista toteuttaa vaarantamatta asuinrakennusten tai pihan suojeluarvoja. Kaa-
vassa ei edellytetd meluntorjuntaa raitiotietad vastaan, silla sen vaikutus alueen meluta-
soihin on vahainen. Raitiotien rakentamisen jatkosuunnittelussa huomioidaan melu- ja
tarinantorjuntatarpeet. Liikenneyhteyden tekniset yksityiskohdat tulevat ratkaistavaksi
katusuunnitelmassa.

Ratapihankatu 39 ja 41 rakennusten osalta kaavassa osoitetaan julkisivuille &aneneris-
tavyysvaatimuksia. Meluselvityksessa on todettu, ettéd suurin meluhaitta alueella aiheu-
tuu Ratapihankadun liikenteesta nykytilanteessa, mutta myds raitiotien toteutuessa.
Maarays julkisivujen aaneneristavyydesta koskee suojeltua rakennusta vain, mikali maa-
rayksen toteuttaminen ei vaaranna suojeluarvoja.

Lausunto Turun vammaisneuvosto:

Asemakaavanmuutosehdotus 21.11.2025 ei sisalla selkeaa arviointia tulevan alueen es-
teettdomyyden huomioimisesta ja esteettomyyden vaatimuksista ja vaikutuksista alueen
toimivuuteen.

Asemakaavamuutoksen suurimmat vaikutukset liittyvat raitiotiehankkeeseen. Alueelle
kaavailtujen uusien joukkoliikennepalvelujen on luvattu parantavan alueen saavutetta-
vuutta ja tuovan lisda palveluita alueelle. Kun alueelle luvataan liikennejarjestelmien toi-
mivuutta ja saavutettavuutta, niin epaselvaksi jaa se, miten esteettomyys ja saavutetta-
vuus otetaan oikeasti huomioon ja miten esteettémyytta aiotaan toteuttaa kyseisella alu-
eella? Onko esimerkiksi huomioitu, etta katualueet ovat riittavan leveita kaikille kaytta-
jille, onko hyva ja turvallinen valaistus huomioitu, opastuksen selkeys ja havaitta-

vuus esimerkiksi varikontrastit huomioitu ja myos korkeuserot pitéaa pyrkia pitamaan mi-
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nimissa. Lisdksi kaikessa rakennetussa ymparistdssa pitdad saattoliikenteelle aina va-
rata riittvat esteettomat tilat. Alueiden rakentamisenaikaisia vaikutuksia esteettomyy-
teen ja saavutettavuuteen ei saa jattda huomioimatta. Siksi Turun kaupungin vammais-
neuvosto vaatii taytta esteettdomyytta ja saavutettavuutta kaikessa uudis- ja korjausra-
kentamisessa.

Turun kaupungin vammaisneuvosto tulee tekemaan aloitteen, etta tulevaisuudessa kau-
pungin kaikissa asemakaavaselostuksissa olisi selked saavutettavuus- ja esteetto-
myysosio, jossa tulisi aina ilmi alueen saavutettavuuden ja esteettémyyden toteutumi-
nen ja esteettdmyyden positiiviset vaikutukset alueen kehitykseen. Pitda aina muistaa,
ettd hyva ja toimiva saavutettavuus ja esteettomyys palvelevat kaikkia kayttjia.

Koska alue tulee olemaan osa tulevaisuuden Turun kehitysta, niin Turun vammaisneu-
voston pitaa olla koko ajan mukana aihetta koskevassa suunnittelussa ja asiaa koske-
vissa tydryhmissa asian kasittelyn kaikissa vaiheissa. Nain voidaan varmistua siita, etta
suunnittelusta ja toteutuksesta saadaan mahdollisimman toimiva kaikille kayttajille tasa-
arvoisesti ja yhdenvertaisesti. Yhteistyon ja tuloksen pitaa olla rakentavaa ja erittain po-
sitiivisesti esteettdomyyden ja saavutettavuuden huomioonottavaa.

Vaadimme myds, etta Turun kaupungin esteettdmyysohjeistusta kaytetdan suunnitte-
lussa paaasiallisena ohjenuorana.
https://www.turku.fi/esteettomyys

Kaavoituksen vastine:

Kaavoitus mahdollistaa esteettdmien ja saavutettavien suunnitteluratkaisujen toteuttami-
sen. Lausunnossa esitetyt mm. valaistuksen ja opastuksen riittavyys eivat ole asema-
kaavatasolla ohjattavia ratkaisuja, vaan tarkemmassa jatkosuunnittelussa huomioitavia
asioita. Rakentamislupaa hakiessa osoitetaan saattoliikenteelle riittdvat esteettémat tilat
yksityisessa omistuksessa olevien rakennusten ja tonttien osalta.

Raitiotien toteutussuunnittelua on tehty yhteistydssa Turun kaupungin esteettomyys-
koordinaattorin kanssa. Esteettdmyyskoordinaattori on ollut kutsuttuna raitiotien suunnit-
telun osaprojektikokouksiin, mukaan lukien Asemanaukion alustavaa katusuunnitelmaan
kasitteleviin kokouksiin. Raitiotiepysakin tyyppipiirustuksen ratkaisut on kayty lapi esteet-
témyyskoordinaattorin kanssa ja esteettdmyyskoordinaattori on ollut ohjaamassa tilaajan
edustajana raitiotien suunnitteluperusteita esteettomyyden osalta. Lausunnon sisaltd on
valitetty raitiotiesuunnittelulle jatkosuunnittelussa huomioitavaksi.

Raitiotien suunnitteluperusteissa on maaritetty, ettd katualueiden ratkaisut laaditaan Iah-
tokohtaisesti samoilla esteettdomyysperiaatteilla, kuin Turun kaupungin katualueiden
suunnitelmat yleisesti laaditaan. Turun kaupunki kayttaa julkisten ulkoalueiden Suraku-
ja Sujuva-ohjeiden mukaisia suunnitteluperiaatteita. Ohjeiden mukaisesti kaikki katu- ja
puistoalueet ovat esteettomyyden erikoistason tai perustason mukaisia. Raitiotiepysakit
on suunniteltu esteettdmyyden erikoistason alueina ja jokaisella pysakilla on vahintaan
pysakin toisessa paassa esteettdmyyden erikoistason suojatie, jolla on myds aina liiken-
nevalo-ohjaus. Raitiotiepysakkien korokkeilla nakovammaiset kayttajat ohjataan nako-
vammaisten matkustajien ensisijaisesti kayttaman vaunun ovelta ohjaavalla raidalla lii-
kennevalo-ohjatulle esteettdbmyyden erikoistason suojatielle. Asema-aukiolla korkeus-
erot pyritdan minimoimaan ja raitiotie on suunniteltu mahdollisimman laajalti samaan ta-
soon aukion kanssa. Raitiotien investointipaatoksen jalkeen pysakin tyyppiratkaisun
suunnittelua jatketaan ja valitaan materiaalit yksityiskohtaisella tasolla. Materiaalivalin-
noissa otetaan huomioon riittavat kontrastit.

Raitiotiesuunnittelun tilannetta on esitelty vammaisneuvostolle 7.4.2025 ja 8.12.2025.


https://www.turku.fi/esteettomyys

11

Lausunto Varsinais-Suomen liitto:

Varsinais-Suomen liiton aluesuunnittelujaosto paatti kokouksessaan 15.12.2025 § 14,
ettd mm. Asemanaukion kaavamuutoksen lausuntopyyntd ei anna aihetta lausuntoon,
koska liitolla ei ole siitd huomautettavaa eika se ole ristiriidassa Varsinais-Suomen maa-
kuntakaavoituksen tai muun suunnittelun kanssa.

Kaavoituksen vastine:

Merkitaan tiedoksi.

Lausunto Turku Energia Kaukolamp6:

Alue on liitettavissa kaukolampdverkkoon, josta energia on saatavissa 100 % uusiutu-
vasti seka liittymat toimitettuna avaimet kateen -palveluna. Lisaksi tarjolla on muita eri-
laisia uusiutuvan energian hyodyntamiseen liittyvia teknisia ratkaisuja, kuten aurin-
koenergiaa ja hukkalammontalteenottoa. Ratkaisut edistavat energiatehokkuutta, hiili-
neutraaliustavoitteita ja energian kierratysta. Kiinteistokohtaiset tekniset ratkaisut tulee
kuitenkin tutkia jatkosuunnittelussa tarkemmin.

K-1 tontin kaakkoisreunassa kulkee kaukolammon Dn500-300 runkolinja. Taman mah-
dollisesta siirtotarpeesta on ilmoitettava 6kk etukateen. Siirto ei mydskaan onnistu lam-
mityskauden aikana.

Kaavoituksen vastine:

Merkitaan tiedoksi. Kirjataan kaavaselostukseen K-1-korttelialueen runkolinjaa koskevat
huomiot.

Lausunto Museovirasto:
Lausunnon alussa kuvataan kaavan lahtokohtia.

Museoviraston ndkemyksen mukaan kaavaratkaisussa on onnistuttu suurelta osin sovit-
tamaan yhteen eri tavoitteita myds kulttuuriympariston suojelun nakékulmasta. Kaavan
valmistelussa on jarjestetty kiitettavasti tydbneuvotteluita suojeluasioiden ratkaisemiseksi.
Museovirasto toteaa kuitenkin seuraavat ristiriidat rakennusperintolain nojalla annetun
suojelupaatdksen kannalta.

Raitiotielinjauksella rakennusperintolain nojalla suojellun alueen lapi on kielteisia vaiku-
tuksia. Osa asemapaallikdon suojellusta pihapiiristd haviaa linjauksen tieltd merkiten tar-
vetta siirtdad myds porttia ja pylvaita. Linjauksen toteuttaminen edellyttaa sita, ettad Varsi-
nais-Suomen ELY-keskukselta (1.1.2026 alkaen Lupa- ja valvontavirasto) on haettava
poikkeamista suojelupdatoksesta siten kuin rakennusperintdlaissa sdadetaan.

Museovirasto arvioi myds sahkosyoéttdaseman (ET-1/RKY) toteutuksen niin ikdan suoje-
lupaatdksen vastaiseksi. Se havittaa osaltaan kasvillisuutta, pienentaa pihatilaa ja toisi
asuinpihaan suhteellisen kookkaan uuden elementin, vaikka se pyrittaisiinkin sovitta-
maan ymparistédnsa arkkitehtuurin ja istutusten avulla.

Sahkonsyoéttdaseman osalta Museovirasto pitaa siten parempana asemarakennuksen
itdpuolista paikkaa, jossa se sijaitsee rakennusperintélain nojalla annetun aluerajauksen
ulkopuolella ja voidaan integroida muuhun tekniseen infrastruktuuriin.
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Kaavoituksen vastine:

Poikkeamista suojelupaatoksesta rakennusperintélain mukaisesti raitiotien toteutta-
miseksi on haettu huhtikuussa 2026 kaavan valmistelun aikana Lupa- ja valvontaviras-
tolta.

Alustavassa katusuunnitelmassa raitiotie on sijoitettu sen tekniset toimintaedellytykset
huomioiden siten, etta vie mahdollisimman pienen osan suojeltujen asuinrakennusten
piha-alueista. Myos rautateiden huoltovaatimukset seka kavelyn ja pyérailyn vaylien laa-
tuvaatimukset on otettu huomioon katualueiden mitoituksessa.

Raitiotielinjauksen kielteisia vaikutuksia pyritaan minimoimaan seka kaavanmuutok-
sessa etta raitiotien jatkosuunnittelussa siten, etta joukkoliikenteelle varatun kadun
suunnittelun yhteydessa tulee huolehtia siita, ettd rakentamisen yhteydessa haviava,
yksityisia piha-alueita rajaava kasvillisuus korvataan soveltuvin osin uudella pensas-
aidalla. Lisaksi tontin 71-35.-1 pihapiirin rautaportit ja niitd reunustavat luonnonkiviset
pylvaat tulee sailyttaa tai tarvittaessa siirtda uuteen sijaintiin rajaamaan pihapiiria.

Kasvillisuus on esitetty raitiotien alustavissa katusuunnitelmissa vasta periaatetasolla ja
kasvillisuus (mm. suojelupaatdsta tukevat lajivalinnat) tarkentuu jatkosuunnittelussa.
Raitiotiehankkeessa toteutetaan Turun kaupungin tavoitteita muun muassa luonnon mo-
nimuotoisuuden edistamiseksi.

Raitiotie vaatii sahkdnsyottdaseman sijoittamisen alueelle. Asemanaukion 29.11.2025-
19.1.2026 nahtavilla olleessa kaavaehdotuksessa se esitettiin kahteen vaihtoehtoiseen
sijaintiin: suojeltujen asuinrakennusten (Ratapihankatu 39 ja 41) piha-alueen pohjoisra-
jalle seka entisen asemarakennuksen itapuolelle. Kaavaehdotuksen edetessa paatok-
sentekoon sahkonsyottdasemalle esitetdan kaavassa vain yksi rakennusala. Kaavaeh-
dotuksen ollessa nahtavilla saatiin viranomaislausuntoja sekad muistutuksia, joissa sah-
konsyottbaseman sijainti asuinrakennusten pihapiirissa nahtiin suojeluarvojen vastai-
sena. Lausuntojen ja muistutusten nakemysten mukaan entisen asemarakennuksen ita-
puolelle osoitettua sdhkdnsyobttbaseman sijaintia (z-1) pidettiin parempana vaihtoehtona.
Kaavaehdotusta tullaan muuttamaan siten, ettd sadhkonsyoéttbasemaa ei sijoiteta raken-
nusperintolain nojalla suojellulle alueelle.

Lausunto Vaylavirasto:

Rautatiealueen rajaus

Asemakaavan muutosehdotuksessa on Vaylaviraston hallinnoimaa nykyista rautatiealu-
etta kavennettu ja osoitettu Asemapaallikonkadun katualueeksi uuden joukkoliikenneka-
dun tarpeisiin. Katualueeksi osoitetulle alueelle ei ole enaa nahtavissa radanpidollista
tarvetta eika Vaylaviraston puolelta ole esteitd sen osoittamiselle asemakaavassa muu-
hun kayttdtarkoitukseen. Kaavaehdotuksessa on korttelin 34 lounaispuolella osoitettu
rautatiealueeksi nykyisen radan suoja-aidan ulkopuolella sijaitseva kolmiomainen alue.
Mydskaan talle suoja-aidan ulkopuoliselle alueelle ei ole tarvetta rautatiealueena ja se
voidaan osoittaa suoja-aidan linjauksen mukaisesti katu- tai korttelialueeksi.

Rautatien huoltotieyhteydet

Asemakaavamuutoksen myota rautatiealueelle kulkeminen radan etelapuolelta Asema-
aukion ja Puistokadun valiselta alueelta on mahdollista vain Asemapaallikonkadun
kautta. Mikali radan kunnossapidolla on tarvetta kulkea rautatiealueelle, on sen oltava
jatkossa mahdollista Asemapaallikdnkadun kautta. Jatkosuunnittelussa on turvattava
rautatiealueelle paasy suoja-aidassa olevien nykyisten porttien kautta.
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Vaylavirastolla ei ole muuta huomautettavaa kaavahankkeesta. Maanteiden osalta lau-
sunnon antaa toimivaltainen ELY-keskus.

Kaavoituksen vastine:

Kaavaehdotuksessa korttelin 34 lounaispuolella osoitettu rautatiealueeksi nykyisen ra-
dan suoja-aidan ulkopuolella sijaitseva kolmiomainen alue osoitetaan suoja-aidan lin-
jauksen mukaisesti katualueeksi ja istutettavaksi alueeksi.

Kaavamaarayksissa ja raitiotien jatkosuunnittelussa huomioidaan paasy rautatiealueelle
Asemapaallikdnkadulta suoja-aidassa olevien nykyisten porttien kautta.

Lausunto VR-Yhtyma Oyj:

Asemanaukion asemakaavamuutokselle asetetut tavoitteet ovat laajalti kannatettavia.
VR tukee sita, ettd asemakaavamuutoksella osaltaan mahdollistetaan Turun raitiotien
rakentaminen Turun entisen paarautatieaseman laheisyydessa ja parannetaan kestavan
likkumisen toimintaedellytyksia kaupungissa.

Asemakaavamuutoksella mahdollistetaan myoés kayttétarkoituksenmuutokset VR:n
omistamille Turun entiselle paarautatieasemalle seka osoitteissa Ratapihankatu 39 ja 41
sijaitseville rakennuksille sekd muodostetaan niille tontit. Kaavamuutos on tullut vireille
naiden kiinteistdjen osalta VR:n hakemukseen perustuen.

Turun raitiotie

VR nékee raitiotien rakentamisen Turkuun positiivisena ja kannatettavana hankkeena.
Raitiotien ja raitiotiepysakin sijoittaminen asema-aukiolle palvelee myos entisen paarau-
tatieaseman kehittamista jatkossa ja parantaa aseman sijaintia julkisten liikenneyhteyk-
sien aarella.

Asema-aukion ja raitiotien suunnittelussa tulee ottaa huomioon aseman rooli aukiota ra-
jaavana ja hallitsevana rakennuksena. Pysakkiratkaisut tulee suunnitella kevyina, 1api-
hengittavina ja niiden tulee tukea aseman arkkitehtonista arvoa. Paasisdankaynnin
edessa olevaa aukiotilaa ei saa uudessakaan tilanteessa tukkia ylimaaraisilla rakennel-
milla vaan kehittdd aseman fasadi ja toiminnalliset tarpeet huomioiden.

Raitiotien rakentamisen aikaiset vaikutukset ymparoiviin rakennuksiin tulee minimoida ja
yhteensovittaa mahdolliseen aseman kehityshankkeeseen. Kaikki raitiotien vaatimat
muutokset suojeltuihin rakennuksiin tai rakennelmiin (kuten muutokset tonteilla, esim.
muurien tai porttien siirtdmiset tai erilliset melusuojaukset) tulee toteuttaa Turun raitiotien
toimesta ja kustannusvastuulla.

K-2/RKY kortteli (asemarakennus)

Turun entinen paarautatieasema on poistunut matkustajakaytdsta syksylla 2024 uusien
matkustajalaitureiden rakentamisen myéta ja matkustajapalveluiden siirtyessa tois-
taiseksi Logomoon. Asemarakennukselle tullaan etsimaan uusi kayttotarkoitus asema-
kaavaprosessin jalkeen.

Kaavamuutosalueella aseman ymparistossa on merkittavia rakennushistoriallisia arvoja
ja suurin osa siita kuuluu seka RKY-alueeseen, etta on suojeltu myos rakennusperinto-
lain nojalla. Erityisesti asemarakennukseen kohdistuu lain nojalla tehdyn paatéksen pe-
rusteella monia suojeluvaatimuksia, jotka rajoittavat rakennuksen tulevaa kayttoa.
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Jotta asemarakennuksen rakennushistoriallinen arvo tulevaisuudessa pystytaan turvaa-
maan ja mielellddn mahdollistetaan sen pitdminen edelleen yleisdlle avoimessa kay-
tossa, tulisi asemakaavan mahdollistaa rakennukselle monipuolisesti erilaisia kayttétar-
koituksia. Kaavaehdotuksessa esitetyn liike- ja toimistorakennusten korttelialueen lisaksi
kaavassa tulisi sallia asemarakennukselle myos esimerkiksi hotellikaytto, jonka soveltu-
vuutta rakennukseen on jo tutkittu.

Asemarakennukselle jaava tontti tulee raitiotien vieman alueen johdosta pienenemaan
merkittavasti, mika tulee tulevaisuudessa haittaamaan ja rajoittamaan asemarakennuk-
sen kayttda ja toimintaa. Asemalle tulee varmistaa riittavat pysakointimahdollisuudet
seka huoltoyhteydet ja saattoyhteydet myds liike- ja toimistokaytossa.

AL-1/RKY Kortteli

Raitiotie tulee muuttamaan merkittavasti myds AL-1/RKY korttelin kahden puurakennuk-
sen Ratapihankatu 39 (asemapaallikdn talo) ja Ratapihankatu 41 (asuinkasarmi) ympa-
ristda. Raitiotielinjaus vie tonttien pinta-alasta merkittdvan osan ja myos korttelialueen
kasvillisuutta joudutaan poistamaan.

Raitotielinjauksen lisaksi muuta piha-alueiden pienenemista tulee valttaa ja sen vaiku-
tukset suojeltuun rautatieymparistoon tulee minimoida. Korttelialueen yhteyteen esitetty
ET-1 -alue (varaus sahkdnsyottdbasemalle) ei tue naita tavoitteita vaan heikentda RKY-
alueen kokonaisuutta seka vaikeuttaa rakennusten ja pihojen jatkokayttéa. VR:n nake-
myksen mukaan sahkonsyottdasema tulisi siis sijoittaa toiseen esitettyyn vaihtoehtoi-
seen sijaintiin, asemarakennuksen itdpuolelle.

Kaavaehdotuksessa korttelialueelle on esitetty sallittavan tontille 71-35- 2 enintaan kaksi
autopaikkaa ja tontille 75-35-1 enintaan yksi autopaikka. Tontti 71-35-2 eli Ratapihan-
katu 41 (asuinkasarmi, rautatieldisten asuinrakennus) on kolmen asunnon hyvin sailynyt
hirsirakennus. VR esittaa, etta tontille 71-35-2 sallittaisiin asuntojen maaran mukaisesti
enintdan kolme autopaikkaa, yksi autopaikka per asunto. Vaikka kohde tuleekin sijaitse-
maan jatkossa hyvien joukkoliikenneyhteyksien aarella, pysakdintimahdollisuudet alu-
eella tulevat heikkenemaan merkittavasti Asemapaallikbnkadulta raitiotien alta poistu-
vien autopaikkojen myota.

Kaavoituksen vastine:

Asema-aukio on kaupunkikuvallisesti ja historiallisesti arvokas ja aukion kaavamaarayk-
sen (sk-1) mukaan portaiden, luiskien ja tasoerojen tulee olla muotoilultaan ja materiaa-
leiltaan korkeatasoisia. Kaiderakenteiden on oltava ilmeeltdan mahdollisimman keveita
ja avoimia.

Yleisiin maarayksiin on lisaksi kirjattu, ettd pysakki- tai muut rakennelmat eivat saa peit-
taa entista asemarakennusta tai katkaista rakennuksen ja Rautatientori-puiston valista
nakoyhteyttd. Asemanaukiolla sijaitsevan joukkoliikennepysakin sijoittelussa tulee huo-
mioida aukion symmetrinen kompositio. Pysakki on lisdksi suunniteltava arkkitehtoni-
sesti korkeatasoisena paikan ominaispiirteet seka rakennus- ja puutarhataiteelliset suo-
jeluarvot huomioiden.

Katuaukion kaavamaarayksen mukaan aukion kautta on mahdollistettava entisen ase-
marakennuksen huoltoliikenne. Tontti sijaitsee liikkenteellisesti haastavalla paikalla ja py-
sakdoinnin mahdollisuudet tontilla ovat rajalliset. Kaavaehdotuksessa mahdollistetaan 8
autopaikan sijoittaminen tontille.

AL-1/RKY-korttelialueen kaavamaaraysta muutetaan siten, etta tontille 71-35.-2 voi si-
joittaa enintdan kolme autopaikkaa, yksi autopaikka per asunto.
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Alustavassa katusuunnitelmassa raitiotie on sijoitettu sen tekniset toimintaedellytykset
huomioiden siten, etta vie mahdollisimman pienen osan suojeltujen asuinrakennusten
piha-alueista. Raitiotien ja katualueen tilavarauksen tieltd on purettava osoitteessa Rata-
pihankatu 43, 45 ja 47 sijaitsevien rakennusten piharakennuksia. Lisaksi tontin 71-35.-1
pihapiirin rautaportit ja niitd reunustavat luonnonkiviset pylvaat tulee sailyttaa tai tarvitta-
essa siirtda uuteen sijaintiin rajaamaan pihapiirid. Muutosten toteuttamisesta ja kustan-
nuksista sovitaan yksityisen maanomistajan ja Turun kaupungin valilla.

Kaavassa mahdollistetaan erilaisia kayttotarkoituksia entiselle asemarakennukselle kaa-
vamerkinnalla K-2/RKY: Liike- ja toimistorakennusten korttelialue. Korttelialueelle saa
sijoittaa my0s kulttuuritoimintoja. Majoitustoimintoja ei mahdollisteta kaavassa erityisesti
tontin liikenteellisesti haastavasta sijainnista johtuen. Entisen asemarakennuksen
saatto- ja huoltoliikenteen jarjestaminen on haastavaa, kuten myés niiden yhteensovitta-
minen raitiotielikenteen seka kavelyn ja pyorailyn kanssa asema-aukiolla. Aukiolle ei
sallita henkildautoliikennetta ja tai pysakointia turvallisuussyista, minka takia esimerkiksi
majoitustoiminnasta aiheutuvaa taksiliikennetta ei sallita asema-aukiolle. Elamyskeskuk-
sen kehittyessa pysakainnin tarve alueella kasvaa, mika mahdollisesti johtaisi siihen,
ettd aukiota hydédynnetdan henkildautojen pysakointiin ja saattoliikenteeseen.

Raitiotie vaatii sahkdnsyottdaseman sijoittamisen alueelle. Asemanaukion 29.11.2025-
19.1.2026 nahtavilla olleessa kaavaehdotuksessa se esitettiin kahteen vaihtoehtoiseen
sijaintiin: suojeltujen asuinrakennusten (Ratapihankatu 39 ja 41) piha-alueen pohjoisra-
jalle seka entisen asemarakennuksen itapuolelle. Kaavaehdotuksen edetessa paatok-
sentekoon sahkonsyottdasemalle esitetdan kaavassa vain yksi rakennusala. Kaavaeh-
dotuksen ollessa nahtavilla saatiin viranomaislausuntoja sekad muistutuksia, joissa sah-
kdnsyottdaseman sijainti asuinrakennusten pihapiirissé nahtiin suojeluarvojen vastai-
sena. Lausuntojen ja muistutusten nakemysten mukaan entisen asemarakennuksen ita-
puolelle osoitettua sdhkdnsyottdbaseman sijaintia (z-1) pidettiin parempana vaihtoehtona.
Kaavaehdotusta tullaan muuttamaan siten, ettd sahkonsyoéttbasemaa ei sijoiteta raken-
nusperintolain nojalla suojellulle alueelle.

Lausunto Turku Energia Sahkoverkot

Asemakaavamuutoksessa tulee huomioida Turku Energia Sahkdverkot
Oy:n (mydh. TESV Oy) nakdkulmasta seuraavat asiat:

+ Kaavamuutosalueelle, Ratapihankatu 53 tontin kiinteistodn on sijoitettu jakelumuun-
tamo, jolle tulisi varata kaavaan muu-alue. Kaavamaarayksiin muu-alueen selitteeksi
tulee kirjata seuraava teksti:

"Sijainniltaan ohjeellinen, muuntamoa varten varattava tila maantasossa. Tilan va-
paiden sisamittojen tulee olla 4 x 4 metria, tilan pitda rajautua ulkoseinaan, kulku ti-
laan on oltava suoraan ulkoa ja sille pitaa olla paasy kuorma-autolla.”

+ Kaavaselostuksen kappaleeseen 5.6.7 tulisi lisata seuraava teksti:
"Mikali kaavanmuutos aiheuttaa edelld mainittujen rakenteiden siirtotarpeen, on nii-
den korvaaminen uusilla rakenteilla mahdollista vasta, kun uudet korvaavat raken-
teet on rakennettu.

Siirtotarpeen aiheuttavan tahon tulee olla vahintdan 12 kk ennen siirtotarvetta yhtey-
dessa TESV:0n siirtojen toteuttamiseen ja niista koituviin kustannuksiin liittyen.

Kaapelisiirroista koituvien kustannuksien kustannusvastuullisuus maarittyy sahkotur-
vallisuuslain 113 § Rakennetun sahkdlaitteiston siirtdminen tai muuttaminen mukai-
sesti. Siirtotarpeen aiheuttavan tahon tulee sopia kustannusvastuusta TESV Oy:n
kanssa vahintaan 12 kk ennen siirtotarvetta.”
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+ Kaavaselostuksen kappaleessa 6.2 on virheellisesti mainittu, etta ET-1/RKY-kortteli-
alueelle sijoitettava sahkonsyoéttdasema olisi TESV Oy:n omistama. Sahkonsyotto-
asema tulee olemaan raitiotiehen kuuluva laitteisto ja TESV:n asiakas. TESV raken-
taa kaapeloinnin kyseiselle korttelialueelle ja kaapeleiden sijoitus tulee ottaa huomi-
oon katusuunnittelussa. TESV Oy:n edustaja tulee kutsua mukaan katu- ja yleis-
tenalueiden suunnitteluun.

Kaavoituksen vastine:

Merkitaan tiedoksi. Lisatdan kaavaehdotukseen Ratapihankatu 53 tontille muu-alue ja
sen selite. Tehdaan lausunnossa esitetyt tdsmennykset kaavaselostukseen.

4 Kaavaehdotuksen nahtavilla olo (MRL 65 §)

Kaavaehdotus on nahtavilla asiakaspalvelussa Turku-Pisteessa ja kaupungin internetsi-
vulla 29.11.2025 — 19.1.2026. Nahtavilldoloaikaa pidennettiin, jotta osallisilla on mahdol-
lisuus jattaa kaavaehdotuksesta muistutuksia 14.1.2026 jarjestettavan asukastilaisuu-
den jalkeen.

4 1 Yleista muistutuksista
Asemakaavanmuutosehdotuksesta tehtiin 7 muistutusta.

Kolme (3) muistutusta koskivat sdhkénsyottdaseman sijoittamista rakennusperintdlain
nojalla suojellulle piha-alueelle (Ratapihankatu 39 ja 41) seka pihan kasvillisuuden vahe-
nemista raitiotien tilavarauksen (jl/t) tielta. Neljassa (4) muistutuksessa esitettiin, etta
osoitteessa Ratapihankatu 51 sijaitseva tontti ei ole sopiva sijoituspaikka ensihoidon ja
pelastustoiminnan yksikélle, eikd mm. pelastusaseman tarindvaikutuksia kaava-alueen
Iahiymparistodn ole huomioitu riittavasti. Muistutusten sisaltod on esitetty tiivistettyna.

4.2 Muistutukset
Anmarkning 1, privatpersoner som bor i narheten av planomradet (14.1.2026):

* Den tomt som foreslas for raddningsstationen ligger inom en hdégriskzon for trans-
porter av farliga amnen (VAK), vilket strider mot raddningsvasendets verksamhets-
férutsattningar. En olycka som intraffar i omradet paverkar direkt den aktuella radd-
ningsstationens operativa funktionsférmaga. Enligt Egentliga Finlands riskbedém-
ning har olyckor med farliga @mnen regelbundet intraffat i narheten av Abo bangard.
Byggnadstekniska skyddsatgarder skyddar endast byggnaden, inte raddningsenhe-
ternas operativa beredskap.

* Under krigstid skulle l1aget vara sarskilt utsatt for fientlig verksamhet, eftersom radd-
ningsstationer internationellt ar mal fér angrepp och omradet dessutom innehaller
kritisk infrastruktur. Samhallets livsviktiga funktioner bor decentraliseras, inte kon-
centreras.

+ Omradet (Bangardsgatan, Skolgatan, Parkgatan) har livlig trafik, och buller och vib-
rationer forekommer redan i nulaget. En del av gatuomradena ingar i huvudnatet for
cykling. Utryckningsfordon 6kar trafikmangderna och darmed &ven risken for trafiko-
lyckor.

« Tomtens storlek och lage mojliggor inte forbattringar av trafikarrangemangen, sdsom
anlaggande av en cykelvag langs Bangardsgatan utan att minska antalet korfalt. Nya
ramper som planeras langs Skolgatan och Parkgatan 6kar mangden latt trafik.

» Delgeneralplanen férbjuder lokalisering av verksamhet som orsakar omfattande for-
dons- eller kundtrafik i omradet, men mdjliggérandet av raddningsstation och utbild-
ningsverksamhet medfor betydligt mer trafik jdamfért med nulaget.



17

+ Raddningsstationens placering garanterar inte smidiga utryckningsvagar. Bedom-
ningar som betonar utryckningsvagarnas funktionalitet ar spekulativa, och inga hel-
tackande utredningar om konsekvenserna har presenterats. Den pastadda nyttan av
den nya placeringen for fotgangare i stadskarnan flyttar risker och storningar till en
annan plats, men eliminerar dem inte.

* | omradet férekommer redan bullernivaer som éverskrider gransvardena enligt for-
ordningen om boendehalsa, och en raddningsstation skulle ytterligare 6ka bullret.
Inga aktiva bullerdampande atgarder har presenterats. Pastadendet att korta utryck-
ningar har ringa betydelse bortser fran det stora antalet utryckningar, vars aterkom-
mande buller hdjer den ekvivalenta ljudnivan.

» De vibrationer och den ljusférorening (utryckningsfordonens varningsljus, stationsbe-
lysning) som raddningsstationen orsakar skulle paverka livskvaliteten fér narboende
negativt.

» | planen presenteras inga aktiva atgarder fér att minska buller, vibrationer eller ljus-
fororening. Den enda féreslagna atgarden, fasaders ljudisolering, skyddar varken
utomhusmiljéer eller omgivningen.

» Bangardsgatan 53 ("Turun Muna”) ar enligt museimyndigheterna historiskt och milj6-
massigt vardefull, men planen redogdr inte for hur detta beaktas i samband med
raddningsstationen.

+ Tomtens ringa storlek, trafikmangder och trafikarrangemang, buller, vibrationer, ljus-
fororening samt lage inom en hogriskzon for VAK-transporter goér tomten olamplig for
den aktuella verksamheten.

Planlaggningens bemétande av anmérkning 1:

Raddningsverksamhetens enhets placering

Den betydande befolkningsékningen i Aboregionen under de kommande 15 &ren medfér
Okade risker for raddningsvasendet, vilket Varha foérbereder sig fér genom att bygga en
ny raddnings- och ambulansstation. Flera nya stationer planeras pa olika hall i Abo.

Placeringen av raddningsstationen pa tomten Bangardsgatan 51 grundar sig pa en risk-
analys som genomforts av Egentliga Finlands raddningsverk. | analysen har riskprofilen
for Abo centrum systematiskt granskats, liksom intréffade olyckor i omradet samt deras
geografiska och tidsmassiga fordelning. Malet med riskanalysen har varit att identifiera
de geografiska omraden dar sannolikheten for olyckor ar stérst samt dar behovet av
snabb raddnings- och ambulansberedskap ar som storst.

Utifran den riskbaserade granskningen har ett optimalt placeringsomrade for raddnings-
stationen identifierats, varifran det enligt berakningar ar majligt att inom den faststallda
insatstiden na en sa stor andel som mgjligt av omradets risker, befolkning och bygg-
nadsbestand. Vid beddmningen av placeringen har vedertagna metoder for planering av
operativ serviceniva anvants, dar riskernas geografiska férdelning, uppdragsvolymen
och stationens tackningsomrade kombineras.

| granskningen har &ven gat- och vagnatets inverkan pa enheternas tillganglighet under
olika tider pa dygnet samt flaskhalsar som uppstar till féljd av olika trafikfldden beaktats.
Placeringsbeslutet baserar sig saledes pa en helhetsbeddémning dar riskhantering, ope-
rativ beredskap och trafikforhallanden tillsammans utgdér en motiverad grund for valet av
tomten vid Bangardsgatan. Stationen betjanar kritiska sékerhetsfunktioner som ska fun-
gera i alla situationer, inklusive stérnings-, undantags- och sakerhetssituationer.

Placeringen av raddningsstationen i narheten av kritisk infrastruktur och trafikleder ar en
del av raddningsverkets och prehospital akutsjukvards karnverksamhet. Till denna hor
enheternas operativa rutiner, beredskapsarrangemang, anvandning av personalresurser
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samt funktionsférmaga under stérningssituationer. Sakerhetslaget har beaktats i plane-
ringen pa en allman niva sa att placeringsomradet stéder raddnings- och ambulansverk-
samhetens forutsattningar och sakerstaller snabb tillganglighet inom hela verksamhets-
omradet. De egentliga kritiska beredskaps- och sékerhetsarrangemangen hor till radd-
ningsverkets operativa planering och redovisas inte i offentligt material av sékerhetsskal.

Lage och insatstid

Raddningsstationens placering har en avgérande inverkan pa insatstiden, eftersom den
bestammer hur snabbt utryckningsfordon kan sattas i rorelse och hur smidigt farden mot
uppdragsobjektet kan inledas. Korsningsomradet vid Bangardsgatan, Skolgatan och
Parkgatan erbjuder smidigare utryckningsvagar i alla riktningar &n den nuvarande place-
ringen, eftersom den nya placeringen ger snabb tillgang till huvudlederna, vilket minskar
bade restiden och risken under kérning. Trafiksignalprioritering eliminerar férseningar
som uppstar i korsningar. Forkortningen av insatstiden paverkas aven av stationens
geografiska lage, eftersom placeringen ar narmare de omraden som star for storsta de-
len av uppdragen.

Bangardsgatan i nordostlig riktning erbjuder dessutom battre forutsattningar for utryck-
ningsfordon an nuvarande Eriksgatan. Bangardsgatan ar bredare och trafiksakrare an
Eriksgatan, vilket forbattrar framkomligheten sarskilt i den riktning dar ambulans- och
raddningsfordon har flest uppdrag.

Den utmaning som identifierats vid utfart fran tomten till Bangardsgatan l6ses genom att
trafiksignalprioritering for utryckningsfordon inférs i bada narliggande korsningar, vid
Skolgatan och Parkgatan. Bradskande utryckningsuppdrag ar relativt glest férdelade
over dygnets timmar, varfor varje enskilt utryckningstillfalle staller hdga krav pa smidig
utfart.

Trafikens framkomlighet

Den av Varha féreslagna placeringen lampar sig enligt stadens bedémning (stadsstyrel-
sen 28.4.2025 § 129) fér en ambulans- och raddningsstation. Till stéd for stadens posi-
tiva stallningstagande har en trafikmassig utredning genomforts (Liikennesuunnittelu Sa-
lonen Oy, 14.4.2025), enligt vilken placeringen langs Bangardsgatan erbjuder smidigare
utryckningsvagar i alla riktningar jamfért med den nuvarande placeringen, sarskilt mot
dstra centrum och 6stra Abo.

Placeringen av raddningsstationen pa tomten Bangardsgatan 51 6kar inte risken for tra-
fikolyckor i omradet, men platsens sardrag gor trafikmiljon mer kravande an normailt.
Strackan av Bangardsgatan mellan Skolgatan och Parkgatan ar en av de mest belas-
tade i Abos gatunat, varfor utfarter fran tomten kraver séarskilt planerade tillaggsarrange-
mang. Karaktaren av denna flaskhals har identifierats som en central sakerhetsfaktor i
planeringen.

Ar 2023 togs HALI-systemet fér utryckningsfordon i bruk i Abo, vilket méjliggér effektiv
trafiksignalprioritering. Genom att infora trafiksignalprioritet for utryckningsfordon i kors-
ningarna vid bade Skolgatan och Parkgatan kan olycksrisken avsevart minskas. Priorite-
ringsfunktionerna sakerstaller omedelbar och hinderfri utfart i alla riktningar samtidigt
som o6vrig trafik stoppas kontrollerat. Detta tydliggér trafiksituationen i hela korsningsom-
radet och minskar risken for plétsliga vajmandvrer. Atgarderna dkar dven foérutsebar-
heten for bilister och forbattrar sakerheten for fotgangare och cyklister, eftersom utryck-
ningar sker i en tydligt styrd trafikmilj6. | évriga situationer féljs gallande trafikregler. Ut-
ryckningar forekommer inte sa frekvent att de skulle belasta trafiken kontinuerligt eller
leda till 6kad olycksrisk. Aven om antalet prioriteringssituationer dkar, fordelas de jamnt
over dygnet och bildar ingen sammanhangande trafikstorning.
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Nar det galler icke-bradskande transporter kan utfarter tidtabelldaggas och genomféras
kontrollerat sa att de inte medfor storre risker for dvrig trafik an normailt. Icke-brads-
kande uppdrag kraver varken omedelbar utfart eller utryckningskérning, vilket méijliggor
integration i det 6vriga trafikflddet. Dessa uppdrag kan utféras utan varningsljus eller
ljudsignaler och har darmed ingen betydande inverkan pa trafikens framkomlighet eller
sakerhet.

Den féreslagna nya placeringen ar trafikmassigt sédkrare an den nuvarande stationen,
sarskilt ur fotgangarnas perspektiv, eftersom utryckningsrutterna inte langre gar genom
stadskarnan. Langs de nuvarande utryckningsrutterna finns ett stort antal gangpassager
och en betydande mangd cyklister pa kérbanan, vilket forsamrar framkomligheten vid
utryckningar. Antalet fotgéngare i stadskarnan ar stort, vilket ytterligare 6kar olycksris-
ken. Utryckningsrutterna fran Bangardsgatan 51 har inte i samma grad gangpassager
eller cyklister pa koérbanan.

Den breda tomtanslutningen okar inte risken for trafikolyckor. | narheten av K-1-kvarters-
omradet ar antalet fotgangare litet. Det finns inget 6vergangsstalle dver Skolgatan och
de som ror sig i omradet ar huvudsakligen anvandare av tomternas byggnader. | och
med de nya ramper som byggs langs Skol- och Parkgatan 6kar antalet fotgangare na-
got, men cykeltrafiken 6kar inte inom K-1-kvartersomradet.

Delgeneralplanen for bangardsomradet

| delgeneralplanen fér bangardsomradet (25/2005, faststalld 28.11.2009) ar tomten vid
Bangardsgatan 51 anvisad som omrade for centrumfunktioner, dar bostader eller verk-
samheter som orsakar omfattande fordonstrafik inte far placeras (C-2). Enligt raddnings-
verkets beddmning sker bradskande utryckningar fran Abo centrum i genomsnitt med
cirka tva timmars intervall. De férdelas jamnt 6ver dygnet och bildar ingen kontinuerlig
trafikstorning. Den undervisningsverksamhet som mojliggérs genom planandringen pa
tomten Bangardsgatan 53 kan exempelvis vara en privat yrkeshogskola eller annan
motsvarande privat aktor.

| delgeneralplanens beskrivning har det preciserats att syftet med planbestdammelsen
varit att utesluta vissa anvandningsformer, sasom dagligvaruhandel. Det anges aven att
anvandningsandamal och mangden fordonstrafik ska definieras narmare i detaljplane-
skedet. | planforslaget for Asemanaukio anges for K-1-kvartersomradet att verksamhet
som orsakar omfattande besokstrafik inte far placeras dar. | delgeneralplanens beskriv-
ning anges dessutom att denna bestdammelse syftar till att minimera antalet nya anslut-
ningar till Bangardsgatan. Mojliggérandet av en ambulans- och raddningsenhet pa tom-
ten Bangardsgatan 51 okar inte antalet anslutningar.

Vibrationer

Med anledning av de anmarkningar som lamnats pa planforslaget har en vibrationsut-
redning genomforts i de narliggande bostadskvarteren vid Bangardsgatan 51. | vibrat-
ionsutredningen (A-Insind6rit Suunnittelu Oy, 20.4.2026) undersoktes vibrationsnivaer
orsakade av gummihjulstrafik i trahuskvarteren langs Bangardsgatan och Skolgatan.
Vibrationerna fran den planerade brandstationens trafik vid Bangardsgatan 51 bedom-
des genom vibrationsmatningar.

Matningarna genomférdes den 30.3.2026 vid fyra matpunkter: Bangardsgatan 52A,
Skolgatan 20B, Skolgatan 25A och Skolgatan 25B. Under méatningarna forekom normal
vardagstrafik samt testkérningar med brandbil motsvarande den tyngsta typiska fordons-
typen vid den planerade nya brandstationen. Enligt utredningen underskrider de hogsta
ofiltrerade vibrationshastigheterna tydligt riktvardena fér bade grundlaggning, stomme
och mellanbjalklag nar det galler risken for strukturella skador, och trafikvibrationerna
beddms inte orsaka nagon skaderisk i ndgon av matpunkterna.
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Utifran matresultaten dverskrider vibrationsnivaerna riktvardet for trivsel i bostader i en
av matpunkterna nar hela matperiodens trafik beaktas. Det statistiska vibrationsvarde
som beraknats enbart utifran brandbilarnas testkérningar underskrider riktvardet och ar i
regel lagre an det varde som beraknats for alla uppmatta trafikhandelser. Enligt matre-
sultaten orsakar brandbilarna inte de hogsta vibrationsnivaerna i de uppmatta byggna-
derna, utan de hogsta nivaerna uppstar till féljd av annan tung trafik.

Vid matpunkt R1 (Bangardsgatan 52) gjordes en jamforelse med vibrationsmatningar
fran ar 2007 (Matning av vibrationer orsakade av gatutrafik, 6.11.2007, Promethor Oy),
dar samma bostad och samma rum mattes. Efter matningen ar 2007 har hastighetsbe-
gransningen pa Bangardsgatan sankts och fordon langre &n 15 meter har forbjudits i
Abo centrum. | de nu genomférda méatningarna ar vibrationsnivaerna avsevart lagre an i
den tidigare matningen, sannolikt till féljd av begransad tung trafik samt sankt hastig-
hetsbegransning fran 50 km/h till 40 km/h.

Utifran matresultaten samt den bedémda framtida trafikforandringen férsamrar place-
ringen av brandstationen vid Bangardsgatan inte boendeférhallandena i bostadskvarte-
ren langs Bangardsgatan eller Skolgatan med avseende pa vibrationer.

Bullerpaverkan

Enligt den bullerutredning som genomforts for planomradet (Sweco Finland Oy,
6.11.2025) kan bullerstorningar uppsta sarskilt for bostadsbyggnader utanfér planomra-
det, belagna mitt emot raddningsstationen, vilka exponeras for varningsljud vid samtliga
bradskande utryckningar. Genomforandet av en ambulans- och raddningsenhet pa tom-
ten Bangardsgatan 51 forandrar ljudmiljon i de narliggande kvarteren, aven om var-
ningsljuden inte beddms ha nagon betydande inverkan pa omradets genomsnittliga ljud-
nivaer.

| nulaget forekommer redan regelbunden utryckningstrafik i omradet, med tillhérande
bullertoppar och tillfalliga ljudsignaler. Flytten av raddnings- och ambulansstationen till
Bangardsgatan 51 Okar inte namnvart stérningar fran varningsljud eller ljussignaler jam-
fort med nulaget. Utryckningsrutterna gar aven fortsattningsvis i huvudsak langs samma
gatustrackor och till samma stadsdelar som i den nuvarande stationsstrukturen. Antalet
utryckningar fordelas jamnt éver dygnet och bullret utvecklas inte till en kontinuerlig eller
langvarig miljébelastning. Enligt anvisningen om boendehalsa betraktas ljud fran myn-
digheters larm- och varningsanordningar i regel inte som buller i den mening som avses
i halsoskyddslagen.

Gatutrad, gronska och andra effekter pa boendemilion

| de preliminara gatuplanerna for sparvagen har en ny kombinerad ramp fér gang- och
cykeltrafik langs Skolgatan foreslagits, vilket kraver att stadsmiljdmassigt betydelsefulla
gatutrad tas bort. | planen féreslas dock att ersattande trad planteras mellan rampen och
tomten Bangardsgatan 47. De trdd som ska planteras ar markerade i plankartan. Place-
ringen av ramperna beaktar utrymmesbehovet for stodmurar som kravs pa grund av
hojdskillnader samt byggande.

Gronfaktorn ar inte bindande fér tomten Bangardsgatan 51, eftersom tomten bebyggs
tatt och det med hansyn till raddningsenhetens utrymmes- och utrustningskrav inte ar
majligt att uppna malnivan for gronfaktorn. Planbestammelserna syftar dock till att framja
gronskan pa tomten pa andra satt och kompensera foér borttagna trad, bland annat ge-
nom krav pa gronskande tak for skarmtak. Darutdver ska de delar av tomten som inte
anvands for trafik, utevistelse eller parkering planteras. | tomtens syddstra del finns ett
servitut for ledningar, vilket férhindrar tradplantering langs Bangardsgatan.
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| planandringen fér Asemanaukio har den hogsta tillatna héjdnivan for byggnadens tak,
eller del av tak, faststallts till +24,0, vilket motsvarar en byggnad pa cirka 3—4 vaningar.
Gallande plan mdjliggér en byggnad pa upp till 7 vaningar, varfér paverkan pa stadsbil-
den och utsikter blir mindre an enligt nuvarande plan.

Stadsbilden férandras nar en ny byggnad uppférs pa en tomt som lange varit obebyggd
(Bangardsgatan 51). Nybyggnaden stracker sig inte in pa tomten Bangardsgatan 53 och
medfdr inga férandringar for den byggnad som finns dar.

Den ljusférorening som ar kopplad till raddnings- och ambulansstationens verksamhet
uppstar huvudsakligen genom utryckningsfordonens varningsljus vid utryckning. Dessa
ljus orsakar kortvariga ljusintensiva toppar i omgivningen, men ar nédvandiga for trafik-
sakerheten for bade 6vriga trafikanter och utryckningsfordonen. Varningsljusen ar till sin
natur kortvariga, episoder som endast férekommer i samband med utryckningar och inte
som en kontinuerlig ljusbelastning. Effekterna av ljusférorening begransas i praktiken till
dessa korta och nddvandiga tillfallen.

Ovrig ljusférorening fran stationsverksamheten bedéms vara begransad. Belysningen av
byggnaden och dess omgivning dimensioneras i niva med sedvanliga férvaltningsbygg-
nader, vilket gor det mgjligt att styra ljusmangd och riktning sa att varaktig eller stérande
ljusspridning mot omgivande bostadsbyggnader inte uppstar i nagon betydande omfatt-
ning. | planforslaget infors foljande planbestammelse for K-1-kvartersomradet:

"Vid planering av belysningen fér ambulans- och raddningsverksamhetens enhet ska
reflexer och blandning som riktas mot omgivande bostadskvarter minimeras.”

Kaavoituksen vastine muistutukseen 1:

Pelastustoiminnan yvksikon sijainti

Turun seudun vaeston merkittava lisaantyminen seuraavan 15 vuoden aikana aiheuttaa
pelastustoimen riskien lisdantymista, johon Varha varautuu uuden pelastus- ja ensihoi-
toaseman kautta. Suunnitteilla on useita uusia asemia eri puolille Turkua.

Pelastusaseman sijoittaminen Ratapihankatu 51 tontille perustuu Varsinais-Suomen pe-
lastuslaitoksen toteuttamaan riskianalyysiin, jossa on systemaattisesti tarkasteltu Turun
keskusta-alueen riskiprofiilia sekad alueella tapahtuneita onnettomuuksia ja niiden sijainti-
ja ajallista jakautumista. Riskianalyysin tavoitteena on ollut tunnistaa ne maantieteelliset
alueet, joihin kohdistuu merkittavin onnettomuustodennakdisyys seka suurin tarve nope-
alle pelastus- ja ensihoitovalmiudelle.

Riskiperusteisen tarkastelun perusteella alueelle on maaritetty pelastusasemalle optimi-
sijoituspaikka, josta voidaan laskennallisesti saavuttaa vaaditun toimintavalmiusajan
puitteissa mahdollisimman suuri osuus alueen riskeistd, vaestosta ja rakennuskannasta.
Sijoituspaikan arvioinnissa on kaytetty operatiivisen palvelutason suunnittelussa vakiin-
tuneita menetelmia, joissa yhdistyvat riskien maantieteellinen jakauma, tehtavakertyma
sekad aseman vaikutusalueen kattavuus.

Tarkastelussa on lisaksi huomioitu katu- ja tieverkon vaikutus yksikoiden saavutettavuu-
teen eri vuorokaudenaikoina seka erilaisten liikennevirtojen muodostamat pullonkaulat.
Sijoituspaatds perustuu siten kokonaisarvioon, jossa riskienhallinta, toimintavalmius ja
likenneolosuhteet muodostavat yhdessa perustellun 1ahtékohdan Ratapihankadun ton-
tin valinnalle. Asema palvelee kriittisia turvallisuustoimintoja, joiden tulee toimia kaikissa
tilanteissa, mukaan lukien hairié-, poikkeus- ja turvallisuustilanteet.

Pelastusaseman sijoittaminen lahelle kriittisia infrastruktuuri- ja likennekohteita liittyy
osaltaan pelastuslaitoksen ja ensihoidon ydintoimintoihin. Naihin kuuluvat yksik6iden
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operatiiviset menettelyt, valmiusjarjestelyt, henkilostoresurssien kayttd seka hairidtilan-
teiden aikainen toimintakyky. Turvallisuustilanne on otettu huomioon suunnittelussa ylei-
sella tasolla siten, etta sijoituspaikka tukee pelastus- ja ensihoitopalvelujen toimintaedel-
lytyksia ja varmistaa niiden nopean saavutettavuuden koko toiminta-alueelle. Varsinaiset
kriittiset varautumis- ja turvallisuusjarjestelyt kuuluvat pelastuslaitoksen operatiiviseen
suunnitteluun, eika niiden yksityiskohtia tuoda julkisiin aineistoihin turvallisuussyista.

Sijainti ja vasteaika

Pelastusaseman sijainnilla on ratkaiseva vaikutus vasteaikaan, silla se maarittaa, kuinka
nopeasti halytysajoneuvot paasevat liikkeelle ja kuinka sujuvasti ne voivat aloittaa mat-
kansa kohti kohdetta. Ratapihankadun, Koulukadun ja Puistokadun risteysalue tarjoaa
nykyista sijaintia sujuvammat Iahtoreitit kaikkiin suuntiin, silla uusi sijainti takaa nopean
paasyn paavaylille, joka vahentad seka matka-aikaa etta ajonaikaista riskia. Liikenneva-
loetuudet poistavat risteysten aiheuttamat viiveet. Vasteajan lyhenemiseen vaikuttaa
myos aseman sijainti, silla sijainti on lahempana alueita, joihin suurin osa tehtavista koh-
distuu.

Ratapihankadun koillissuunta tarjoaa myos nykyista Eerikinkatua paremmat edellytykset
halytysajoneuvoille. Ratapihankatu on Eerikinkatua leveampi ja turvallisempi vayla, mika
parantaa etenemista erityisesti ambulanssien ja pelastusajoneuvojen suurimman tehta-
vamaaran suuntaan.

Haasteena tunnistettu ulosajo tontilta Ratapihankadulle ratkaistaan ulottamalla halytys-
ajoneuvojen liikennevaloetuudet molempiin lahiristeyksiin, Koulukadulle ja Puistokadulle.
Kiireelliset halytystehtavat jakautuvat vuorokauden eri tunneille melko harvakseltaan,
joten jokaisen halytyksen lahtohetken sujuvuus korostuu.

Liikenteen sujuvuus

Varhan esittdma sijaintipaikka soveltuu kaupungin ndkemyksen (kh 28.4.2025 § 129)
mukaan ensihoito- ja pelastusaseman paikaksi. Kaupungin puoltavan ndkemyksen tu-
eksi on toteutettu liikenteellinen selvitys (Liikennesuunnittelu Salonen Oy, 14.4.2025),
jonka mukaan sijainti Ratapihankadun varrella tarjoaa nykyista sijaintia sujuvammat ha-
Iytysajoreitit kaikkiin suuntiin ja erityisesti itdiseen keskustaan ja itdiseen Turkuun.

Pelastusaseman sijoittaminen Ratapihankatu 51 tontille ei kasvata liikkenneonnettomuuk-
sien riskid alueella, mutta sijaintipaikan erityispiirteet tekevat likenneymparistésta tavan-
omaista haastavamman. Ratapihankatu Koulukadun ja Puistokadun valissa on yksi Tu-
run katuverkon ruuhkautuvimmista kohdista, ja sen vuoksi tontilta ulosajaminen vaatii
suunniteltuja lisdjarjestelyitd. Ruuhkapisteen luonne on tunnistettu suunnittelussa kes-
keiseksi turvallisuustekijaksi.

Turussa on otettu vuonna 2023 kayttoon halytysajoneuvojen HALI-jarjestelma, jonka
avulla liikennevaloetuuksia pystytaan jarjestdamaan halytysajoneuvoille. Onnettomuusris-
kia voidaan pienentaa merkittavasti ulottamalla halytysajoneuvojen liikennevaloetuudet
seka Koulukadun etta Puistokadun risteyksiin. Etuustoimintojen avulla halytysajoneu-
voille varmistetaan valitdn ja esteetdn 1&ht6 joka suuntaan, ja samalla muu liikkenne py-
saytetaan hallitusti. Etuustoiminnot selkeyttavat koko risteysalueen liikennetilannetta ja
vahentaa akillisten vaistamistilanteiden muodostumista. Toiminnot lisdavat myos enna-
koitavuutta autoilijoiden keskuudessa seka parantavat myds jalankulkijoiden ja pyoraili-
jéiden turvallisuutta, koska halytysajot tapahtuvat selkeasti ohjatussa likenneymparis-
tossa. Muissa tilanteissa noudatetaan liikennesaantoja. Halytysajoja ei esiinny niin tihe-
asti, etta ne kuormittaisivat liikennetta jatkuvasti tai johtaisivat onnettomuusriskin kas-
vuun. Vaikka etuustilanteiden maara kasvaa, ne jakautuvat tasaisesti vuorokauden
ajalle, eivatkd muodosta yhtajaksoista liikenteen hairi6ta.
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Kiireettomien kuljetusten osalta ulosajot voidaan aikatauluttaa harkitusti ja toteuttaa hal-
litusti siten, ettei niistd aiheudu tavanomaista liikennettd suurempaa vaaraa muulle lii-
kenteelle. Kiireettomat tehtavat eivat edellyta valitdnta 1ahtéa tai halytysajoa, joten ajo-
neuvot voivat liittyd katuverkkoon osana muuta liikennevirtaa. Kiireettémat tehtavat voi-
daan toteuttaa ilman halytysvaloja tai -aania, jolloin niilla ei ole merkittavaa vaikutusta
liikenteen sujuvuuteen tai turvallisuuteen.

Esitetty uusi sijainti on nykyistd asemaa turvallisempi liikenteellisesti erityisesti kavelijoi-
den osalta, kun halytysreitti ei kulje keskustan lapi. Nykyisen sijainnin halytysreittien var-
rella on paljon jalankulkijoiden ylityksia seka merkittava maara pyorailijoita ajoradalla,
jotka haittaavat halytysajojen sujuvuutta. Jalankulkijoiden maara ydinkeskustassa on
merkittava, joka lisda osaltaan onnettomuusriskia. Ratapihankatu 51 sijainnin halytysrei-
teilla ei ole yhta suuria maaria jalankulkijoiden ylityksia tai pyorailijoita ajoradalla.

Laaja tonttilittyma ei kasvata likenneonnettomuusriskia. K-1-korttelialueen laheisyy-
dessa jalankulkijoiden maara on pieni. Koulukadun yli ole suojatieta ja liikkujat ovat paa-
asiassa tonttien rakennusten kayttdjia. Uusien Koulu- ja Puistokadun varrelle rakennet-
tavien ramppien my6éta jalankulkijoiden maara lisaantyy hieman, mutta pyoéraliikenne ei
lisdanny K-1-korttelialueella.

Ratapiha-alueen osayleiskaava

Ratapiha-alueen osayleiskaavassa (25/2005, tullut voimaan 28.11.2009) osoitteessa
Ratapihankatu 51 sijaitseva tontti on osoitettu keskustatoimintojen alueeksi, jolle ei saa
sijoittaa asumista tai sellaista toimintaa, joka aiheuttaa runsasta ajoneuvoliikennetta (C-
2). Pelastuslaitoksen arvion mukaan Turun keskustan uuden pelastusaseman Kkiireellisia
tehtavia eli halytysajolahtdja on keskimaarin noin kahden tunnin valein. Ne jakautuvat
tasaisesti vuorokauden ajalle, eivatkd muodosta yhtajaksoista liikenteen hairiéta. Kaa-
vanmuutoksen mahdollistama opetustoiminta osoitteessa Ratapihankatu 53 sijaitsevalla
tontilla voi olla esim. yksityinen ammattikorkeakoulu tai muu vastaava yksityinen toimija.

Osayleiskaavan selostuksessa on tarkennettu, ettd kaavamaarayksen tarkoituksena on
ollut rajata mahdollisista kayttotarkoituksista pois mm. paivittaistavarakauppa. Maarayk-
seen on kirjattu, ettd asemakaavavaiheessa maaritelldan tarkemmin alueen tuleva kayt-
totarkoitus ja ajoneuvoliikenteen maara. Asemanaukion kaavaehdotuksessa K-1-kortteli-
alueen maarayksen mukaan alueelle ei saa sijoittaa toimintaa, joka aiheuttaa runsasta
asiointilikennetta. Osayleiskaavan selostuksessa kuvataan lisdksi, etta kyseiselld kaa-
vamaarayksella pyritaan minimoimaan Ratapihankadulle tulevien uusien liittymien
maara. Mahdollistamalla ensihoito- ja pelastuslaitoksen yksikon sijoittaminen Ratapihan-
katu 51 tontille ei lisaa liittymien maaraa.

Tarindvaikutukset

Kaavaehdotuksesta jatettyjen muistutusten perusteella toteutettiin tarinaselvitys Ratapi-
hankatu 51 l&heisissa asuinkortteleissa. Tarinaselvityksessa (A-Insindorit Suunnittelu
Oy, 20.4.2026) tutkittiin kumipydraliikenteen aiheuttamia tarinatasoja Turussa Ratapi-
hankadun ja Koulukadun puutalokortteleissa. Osoitteeseen Ratapihankatu 51 suunnitel-
lun paloaseman liikenteen tarinaa arvioitiin varahtelymittauksilla. Tarinatasoja mitattiin
30.3.2026 neljassa mittauspisteessa: Ratapihankatu 52A, Koulukatu 20B, Koulukatu
25A ja Koulukatu 25B. Mittausten aikana oli normaalia arkipaivan liikennetta seka tes-
tiajoja paloautolla, joka vastaa suunnitellun uuden paloaseman tyypillista raskainta ka-
lustoa.
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Selvityksen mukaan rakenteiden vaurioitumisriskin osalta suurimmat taajuuspainotta-
mattoman varahtelynopeuden arvot alittavat selvasti seka perustusten etta rungon ja va-
lipohjan ohjearvot, eika liikennetarinan arvioida aiheuttavan rakenteiden vaurioitumisris-
kia missaan mittauspisteessa.

Mittaustulosten perusteella tarinatasot ylittavat tarinan asuinviihtyvyyden ohjearvon yh-
dessa mittauspisteessa, kun tarkastellaan koko mittausjakson liikennetta. Pelkista palo-
autojen testiajoista laskettu tarinan tilastollinen tunnusluku alittaa tarinan ohjearvon, ja
on paasaantoisesti kaikista mitatuista liikennetapahtumista maaritettya tilastollista tun-
nuslukua pienempi. Mittaustulosten perusteella paloautot eivat aiheuta suurimpia ta-
rinatasoja mitatuissa rakennuksissa vaan suurimmat tarinatasot syntyvat muusta ras-
kaasta lilkenteesta.

Mittauspisteesta R1 (Ratapihankatu 52) tehtiin vertailu vuoden 2007 tarinamittaukseen
(Katuliikenteen aiheuttaman tarinan mittaus, 6.11.2007, Promethor Oy), jossa on mitattu
saman asunnon sama huonetila. Vuonna 2007 toteutetun mittauksen jalkeen Ratapihan-
kadun nopeusrajoitusta on laskettu ja yli 15 m pitkiltd ajoneuvoilta on kielletty ajo Turun
keskusta-alueella. Nyt tehdyssa mittauksessa tarinatasot ovat huomattavasti aiempaa
mittausta pienemmat, johtuen todennakdisesti nykyisin rajoitetusta raskaan liikenteen
kulkemisesta seka nopeusrajoituksen muutoksesta 50 km/h nopeudesta 40 km/h nopeu-
teen.

Tarinan mittaustulosten seka ennustetilanteen arvioitujen liikenndintimuutosten perus-

teella paloaseman sijoittuminen Ratapihankadulle ei heikenna Ratapihankadun tai
Koulukadun asuinkortteleiden asuinolosuhteita tarinan osalta.

Meluvaikutukset

Kaava-alueelle toteutetun meluselvityksen (Sweco Finland Oy, 6.11.2025) mukaan me-
luhaittaa voi syntya erityisesti kaava-alueen ulkopuolella pelastusasemaa vastapaata
sijaitseville asuinrakennuksille, jotka altistuvat merkkidanen melulle kaikkien kiireellisten
halytysajojen osalta. Ensihoito- ja pelastustoiminnan yksikon toteuttaminen Ratapihan-
katu 51 tontille muuttaa lahikortteleiden aanimaailmaa, vaikka halytysajojen merkkiaa-
nella ei arvioida olevan merkittavaa vaikutusta alueen keskidanitasoihin.

Alueella kulkee jo nykytilanteessa saanndllistd halytysajoneuvoliikennetta, johon liittyy
melupiikkeja ja valiaikaista daniohjausta. Pelastus- ja ensihoitoaseman siirtyminen Rata-
pihankatu 51 tontille ei lisda merkittavasti halytysaanista tai valomerkeista aiheutuvaa
hairiota nykytilanteeseen verrattuna. Halytysajoneuvojen reitit kulkevat edelleen paaosin
samoilla katuosuuksilla ja samoille kaupungin alueille, joille halytysliikenne kohdistuu jo
nykyisella asemarakenteella. Halytyslahtdjen maara jakautuu tasaisesti eri vuorokau-
denaikoihin, eikd melu kasva jatkuvaksi tai pitkdkestoiseksi ymparistokuormitukseksi.
Asumisterveysohjeessa maaritellaan, etteivat viranomaisen halytys- ja varoituslaitteiden
aanet yleensa ole terveyssuojelulain tarkoittamaa melua.

Katupuut, vehreys ja muut vaikutukset elinoloihin

Raitiotien alustavissa katusuunnitelmissa on esitetty Koulukadun uusi yhdistetty kavelyn
ja pyorailyn ramppi, jonka tilavarauksen tielta joudutaan poistamaan kaupunkikuvallisesti
merkittavia katupuita. Suunnitelmassa on kuitenkin esitetty, ettd korvaavia puita istute-
taan rampin ja Ratapihankatu 47 tontin valille. Istutettavat puut on merkitty kaavakar-
talle. Ramppien sijainneissa on huomioitu korkeuseroista johtuvien tukimuurien toteutuk-
sen ja rakentamisen vaatimat tilavaraukset.
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Viherkerroin ei velvoita tonttia osoitteessa Ratapihankatu 51, silla tontti rakennetaan tii-
viisti, eikd palopelastusyksikdn vaatiman tilantarpeen ja kalustovaatimusten vuoksi ole
mahdollista paasta viherkertoimen tavoitetasoon. Kaavamaarayksilla pyritadan edista-
maan tontin vehreytta muilla tavoin ja kompensoimaan poistettavia puita, kuten velvoit-
tamalla toteuttamaan katokset viherkattoina. Lisdksi tontin osat, joita ei kayteta kulku-
teina, ulko-oleskeluun tai pysakointiin, on istutettava. Tontin kaakkoisosassa sijaitsee
johtorasite, jonka vuoksi Ratapihankadun varrelle ei ole mahdollistaa istuttaa puita.

Asemanaukion kaavanmuutoksessa rakennuksen vesikaton tai sen osan ylimmaksi kor-
keusasemaksi on maaritetty +24.0, joka tarkoittaa noin 3-4 kerroksista rakennusta. Ny-

kykaava sallii tontille 7-kerroksisen rakennuksen rakentamisen, joten vaikutus nakymiin

jaa pienemmaksi kuin nykykaavalla.

Kaupunkikuva muuttuu, kun pitkdan rakentamattomana olleelle tontille (Ratapihankatu
51) sijoitetaan uudisrakennus. Uudisrakennus ei ulotu Ratapihankatu 53 sijaitsevalle
tontille, eika aiheuta muutoksia tontilla sijaitsevalle rakennukselle.

Pelastus- ja ensihoitoaseman toimintaan liittyva valosaaste muodostuu paaosin halytys-
ajoneuvojen valoista niiden lahtiessa tehtaville. Halytysvalot aiheuttavat ymparistddn
hetkellisia valopiikkeja, mutta nama ovat valttamattomia tieliikenteessa liikkuvien ja haly-
tysajoneuvojen oman turvallisuuden takaamiseksi. Halytysvalot ovat luonteeltaan ly-
hyita, episodimaisia ja esiintyvat vain halytystehtavien yhteydessa, eivat jatkuvana valo-
kuormituksena. Valosaasteen vaikutukset rajautuvat kaytannéssa halytysvalojen lyhyi-
siin ja valttamattomiin jaksoihin.

Asematoiminnan aiheuttama muu valosaaste jaa vahaiseksi. Rakennuksen ja sen ym-
pariston valaistus mitoitetaan tavanomaisten hallintorakennusten tasolle, jolloin valon
maara ja suuntaus voidaan toteuttaa niin, ettei pysyva tai hairitseva valon leviaminen
ymparoiviin asuinrakennuksiin muodostu merkittavaksi. Kaavaehdotukseen lisataan K-1-
korttelialuetta koskeva kaavamaarays: "Ensihoito- ja pelastustoiminnan yksikon valais-
tuksen suunnittelussa tulee minimoida ymparaiviin asuinkortteleihin kohdistuva heijastus
ja haikaisy.”

Muistutus 2, kaava-alueen laheisyydessa asuvat yksityishenkilot (15.1.2026):

¢ Osoitteessa Ratapihankatu 51 ja 53 sijaitseva tontti ei ole sopiva ensihoidon ja pe-
lastustoiminnan yksikdlle. Yksikkd aiheuttaa useita kaytannon ongelmia seka haittaa
lahiymparistdn asukkaille, eika toimi jarkevasti alueen liikennejarjestelyjen kanssa.

¢ Ratapiha-alueen osayleiskaavassa todetaan, ettei alueelle saa sijoittaa asumista
eika sellaista toimintaa, joka aiheuttaa runsasta ajoneuvoliikennetta. Pelastustoimin-
nan yksikko lisaa ajoneuvoliikennettd, joka muuttaa jo nyt huonosti toimivat liikenne-
jarjestelyt risteysalueiden kohdalla entista kaoottisemmiksi. Liikenneonnettomuuk-
sien riski kasvaa merkittavasti.

e Liikenne Ratapihankadulla, Koulukadulla ja Puistokadulla aiheuttaa tarinaa ja melu-
haittaa kaava-alueen asuinrakennuksissa. Asemakaavanmuutoksessa ei mainita
raskaiden halytysajoneuvojen alueen rakennuksissa aiheuttamaa tarinaa.

¢ Selostuksen mukaan lyhytkestoista meluhaittaa voi syntya erityisesti kaava-alueen
ulkopuolella pelastusasemaa vastapaata sijaitseville asuinrakennuksille, jotka altistu-
vat merkkidanen melulle kaikkien kiireellisten halytysajojen osalta. Pelastuslaitos ar-
vioi kuitenkin kiireellisia halytysajoja Iahtevan noin kahden tunnin valein, eli meluhait-
taa syntyy saannollisesti.

e Mika on museoviraston nakemys pelastustoiminnan yksikon rakennuttamisesta Ra-
tapihankatu 51 ja 53 tontille Turun Munan rakennusten kannalta? Museon inventoin-
tiraportin mukaan Turun Muna on historiallisesti ja ymparistéllisesti arvokas kohde.



26

Kaavoituksen vastine:

Ks. vastine muistutukseen 1, s. 21-25.

Muistutus 3, yksityishenkilo (15.1.2026):

e Ratapihankatu 37-41 on arvokas alue. Onko viheralueen sailyttdmiseksi osoitteessa
39-41 tehty tarpeeksi?

e Voiko sahkonsyottdaseman rakentaa jonnekin muualle kuin tonteille osoitteessa Ra-
tapihankatu 39-417?

Kaavoituksen vastine:

Ks. vastine muistutukseen 5.

Muistutus 4, yksityishenkil® (15.1.2026):

¢ Miksi sdhkonsydttdasema sijoitetaan suojellulle alueelle, kun alue pirstaloituu
muutenkin liikaa radan vuoksi?

Kaavoituksen vastine:

Ks. vastine muistutukseen 5.

Muistutus 5, kaava-alueella asuva yksityishenkil6 (15.1.2026):

e Ratapihankadun (39-41) puutarha ja puisto ovat alueen ainoa varsinainen viher-
alue, jolla on merkittdva luontoarvo ja kulttuurihistoriallinen arvo. Kasvillisuutta on
sailynyt jopa 150 vuoden ajalta, mukaan lukien ketokasveja ajalta ennen VR:n
rakennuksia.

¢ Piha ja puistot tukevat kaupungin mikroilmastoa, viilentavat ymparistéa ja tarjoa-
vat elinymparistén monipuoliselle lajistolle (tontilla nahty siileja, lepakoita, kettuja,
hiirihaukka, oravia, pdrriaisia). Kasvillisuus on valittu tukemaan polyttajia, kuten
kimalaisia ja mehilaisia.

o Sahkonsyodttdasema tulee sijoittaa asemarakennuksen itdpuolelle, ei suojellulle
alueelle. Suojeltu alue on arvokas kokonaisuus, jossa yhdistyvat historiallisesti
merkittava arkkitehtuuri, puistokulttuuri ja edelleen asuinkaytdssa oleva asuinka-
sarmi. Sahkonsyottdasema hajottaisi ja hairitsisi ainutlaatuista, jo valmiiksi ruuh-
kaista ymparistoa.

Kaavoituksen vastine muistutukseen 5:

Alustavassa katusuunnitelmassa raitiotie on sijoitettu sen tekniset toimintaedellytykset
huomioiden siten, ettd vie mahdollisimman pienen osan suojeltujen asuinrakennusten
piha-alueista. MyOs rautateiden huoltovaatimukset seka kavelyn ja pyorailyn vaylien laa-
tuvaatimukset on otettu huomioon katualueiden mitoituksessa.

Raitiotielinjauksen kielteisia vaikutuksia pyritaan minimoimaan seka kaavanmuutok-
sessa etta raitiotien jatkosuunnittelussa siten, etta joukkoliikenteelle varatun kadun
suunnittelun yhteydessa tulee huolehtia siita, ettd rakentamisen yhteydessa haviava,
yksityisia piha-alueita rajaava kasvillisuus korvataan soveltuvin osin uudella pensas-
aidalla. Lisaksi tontin 71-35.-1 pihapiirin rautaportit ja niitd reunustavat luonnonkiviset
pylvaat tulee sailyttaa tai tarvittaessa siirtda uuteen sijaintiin rajaamaan pihapiiria.
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Kasvillisuus on esitetty raitiotien alustavissa katusuunnitelmissa vasta periaatetasolla ja
kasvillisuus (mm. suojelupaatdsta tukevat lajivalinnat) tarkentuu jatkosuunnittelussa.
Raitiotiehankkeessa toteutetaan Turun kaupungin tavoitteita muun muassa luonnon mo-
nimuotoisuuden edistamiseksi.

Raitiotie vaatii sahkdnsyottdbaseman sijoittamisen alueelle. Asemanaukion 29.11.2025-
19.1.2026 nahtavilla olleessa kaavaehdotuksessa se esitettiin kahteen vaihtoehtoiseen
sijaintiin: suojeltujen asuinrakennusten (Ratapihankatu 39 ja 41) piha-alueen pohjoisra-
jalle seka entisen asemarakennuksen itdpuolelle. Kaavaehdotuksen edetessa paatok-
sentekoon sahkdnsyoéttdbasemalle esitetdan kaavassa vain yksi rakennusala. Kaavaeh-
dotuksen ollessa nahtavilla saatiin viranomaislausuntoja seka muistutuksia, joissa sah-
konsydéttbaseman sijainti asuinrakennusten pihapiirissa nahtiin suojeluarvojen vastai-
sena. Lausuntojen ja muistutusten nakemysten mukaan entisen asemarakennuksen ita-
puolelle osoitettua sdhkdnsyottdaseman sijaintia (z-1) pidettiin parempana vaihtoehtona.
Kaavaehdotusta tullaan muuttamaan siten, ettd sadhkonsyottbasemaa ei sijoiteta raken-
nusperintolain nojalla suojellulle alueelle.

Muistutus 6, kaava-alueen laheisyydessa sijaitseva asunto-osakeyhtio (15.1.2026):
Liikenne

e Ensihoidon ja pelastustoiminnan yksikolle ehdotettu paikka ei toimi alueen liiken-
nejarjestelyjen kanssa. Ratapihankadulla on hyvin paljon liikennetta ja vayla
ruuhkautuu ajoittain.

¢ Ratapiha-alueen osayleiskaavan mukaan Ratapihankatu 51 ja 53 tonteille ei saa
sijoittaa asumista tai runsasta ajoneuvoliikennettd aiheuttavaa toimintaa. Pelas-
tus- ja ensihoitotoiminta kuitenkin lisaisi likennetta merkittavasti ja pahentaisi jo
nyt ongelmallisia risteys- ja likennejarjestelyja, lisaten samalla onnettomuusris-
kia.

e Pelastusasemat ovat sotatilanteessa vihollisen iskujen kohteita, eika niita pitaisi
sijoittaa kriittisten infra- ja likennekohtien yhteyteen, koska pelastusasema koh-
teena voi aiheuttaa vahinkoa myds naiden toiminnalle. Yhteiskunnan kannalta
elintarkeat toiminnot tulisi hajauttaa, ei keskittda samaan paikkaan.

Asumisen laadun heikkeneminen asuinalueella kaavan laheisyydessé

o Liikenteen tarina- ja meluhaitat ovat jo nykyisellddn merkittavia Ratapihankadun,
Koulukadun ja Puistokadun varrella sijaitsevissa asuinrakennuksissa. Kaavan-
muutoksessa ei kuitenkaan huomioida raskaiden halytysajoneuvojen aiheutta-
maa tarinaa.

o Raskas liikenne on aiemmin kielletty alueella tarindhaittojen vuoksi, mutta pelas-
tuslaitoksen sijoittaminen toisi saman ongelman uudestaan alueelle. Tarina hei-
kentda asumisviihtyvyytta ja jatkuva tarina voi vaurioittaa rakennuksia, mika on
erityisen huolestuttavaa alueen RKY-statuksen vuoksi.

¢ Meluhaittojen osalta kaavassa tunnistetaan, ettad asuinrakennukset pelastusase-
maa vastapaata altistuvat toistuvasti halytysajoneuvojen merkkiaanille. Halytyk-
set ovat lyhyita, mutta toistuvat noin kahden tunnin valein, mika tekee meluhai-
tasta saannollista.

Puiden ja viheralueiden védhentyminen

¢ Ratapihankadun ymparisté menettaa viimeisetkin puunsa, kun uusi kavely- ja
pyOrailyreitti linjataan Koulukadun sillan viereen, missa alueen ainoat suuret leh-
tipuut sijaitsevat. Puiden merkitys on erityisen suuri jo valmiiksi kivisessa ja lii-
kennepainotteisessa ymparistossa.
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o Turun kaupunki pyrkii strategioissaan olemaan ilmastokaupunki, jolloin tavoit-
teena tulisi olla ehkaista liian kivisen kaupunkiympariston lampdsaarekeilmio ja
tukea viherverkostoa kaupunkivihredssa. Kevyen liikenteen sijaintia tulisi tarkas-
tella, jotta puita voidaan sailyttaa.

o Pelastusaseman tontille ei esiteta viherkerrointa ilman perusteltua selitysta,
vaikka sita edellytetdan yleensa tiiviissakin keskustakortteleissa. llman viherker-
rointa ei kompensoida puiden menetyksia eika alueen vihreyden vahenemista.

Muut

¢ Mika on museoviraston ndkemys ensihoidon ja pelastustoiminnan yksikon raken-
tamisen vaikutuksista Ratapihankatu 51 ja 53 tonteille (Turun Munan rakennuk-
sille), jotka Museoviraston inventoinnin mukaan ovat historiallisesti ja ymparistol-
lisesti arvokkaita?

Kaavoituksen vastine:

Ks. vastine muistutukseen 1, s. 21-25.

Anmarkning 7, privatpersoner som bor i narheten av planomradet (18.1.2026):

» Enligt beskrivningen hojer raddningsverksamheten inte omradets ekvivalenta ljud-
niva, men det konstateras samtidigt att utryckningskoérningar orsakar bullerstérningar
for narliggande bostader. Upprepade utryckningskérningar och deras ljudsignaler
hojer oundvikligen omradets genomsnittliga ljudniva.

* Tunga raddningsfordon orsakar vibrationer och ljusféroreningarna okar till foljd av
utryckningsljus samt raddningsstationens dygnet-runt-belysning, vilket aven stér den
narliggande bostadsbebyggelsen.

* Inga aktiva l6sningar for att minska buller-, vibrations- och ljusféroreningar presente-
ras, trots att det i beskrivningen konstateras att omradet redan belastas av buller-
och vibrationsstorningar fran trafiken.

+ Laget ar trafikmassigt utmanande: Bangardsgatan, Skolgatan och Parkgatan ar hart
trafikerade, och delar av gatuomradena ingar i Abos huvudnét fér cykling.

* Risken for trafikolyckor 6kar, och redan i nulaget intraffar fér manga olyckor i omra-
det. Personbilar som kor i fel riktning forekommer dessutom ofta pa Skol- och Park-
gatan. Inga fungerande l6sningar for trafikarrangemangen har presenterats, vilket
innebar att trafiksakerheten och framkomligheten férsamras.

+ Delgeneralplanen forbjuder lokalisering av verksamhet som orsakar omfattande for-
dons- eller kundtrafik pa tomterna, men trafiken till och fran raddningsstationen ar
jamférbar med omfattande fordons-, service- och besokstrafik.

* Med beaktande av ovanstaende ar tomten inte [dmplig fér enheter inom prehospital
akutsjukvard och raddningsvasendet. Genomférandet av planen medfér 6kad trafik,
Okade bullerstérningar, vibrationer och ljusféroreningar.

Planlaggningens bemétande:

Se bemoétande av anmarkning 1, s. 17-21.

5 Asukastilaisuus

Asukastilaisuus jarjestettiin 14.1.2026 klo 17.30-19 paakirjaston Studio-tilassa osoit-
teessa Linnankatu 2. Paikalla oli 13 osallistujaa ja asiantuntijat.
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Kaavoitusarkkitehti Laura Virkki esitteli kaavanmuutoksen lahtokohdat, tavoitteet, rai-
tiotien alustavat katusuunnitelmat seka Asemanaukion nahtavilla olevan kaavaehdotuk-
sen, kaavanmuutoksen keskeiset vaikutukset ja tavat vaikuttaa.

Asukastilaisuudessa esitettyihin kysymyksiin vastaamassa olivat lisdksi:
Janne Aso, asemamestari, Varsinais-Suomen pelastuslaitos

Juha Jokela, liikennesuunnittelu, Turun kaupunki

Lauri Raty, suunnittelupdallikkd, Turun Raitiotie Oy

Minna Tontti, ymparisto- ja vastuullisuuspaallikkd, Turun Raitiotie Oy
Tero Makinen, osaprojektipaallikkd, Turun Raitiotieallianssi

Tuomas Alijoki, hankeviestinnan asiantuntija, Turun Raitiotieallianssi
Kimmo Koskinen, Rejlers, Vaylaviraston edustaja

Muistion kirjasi Nella Karhulahti, kaavoitusarkkitehti, Turun kaupunki

Kaavan tavoitteena on mahdollistaa raitiotien rakentaminen entisen paarautatieaseman
alueelle ja radan varteen. Taustalla kaupunginvaltuuston paatoés 20.4.2020 § 51, jonka
mukaan kaupunki kdynnistaa raitiotichankkeen edellyttdamat asemakaavanmuutokset.
Reittia voi liikenndidd myds sahkalinja-autolla. Valmistelun taustalla on liséksi kaupun-
ginhallituksen paatés 2.10.2023 § 56, jonka mukaan raitiotien yleissuunnitelma valilla
Satama-Varissuo hyvaksyttiin toteutussuunnittelun pohjaksi. Kaupunginvaltuusto tekee
paatoksen raitiotien rakentamisesta toteutussuunnitelmien seka tarkentuvien kustannus-
ja vaikutusarvioiden perusteella arviolta kesakuussa 2026.

Kaavanmuutoksessa maaritelldan osoitteissa Ratapihankatu 37, 39 ja 41 rakennuspe-
rintdlain nojalla suojelluille rakennuksille kayttétarkoitukset, suojellaan rakennukset ja
muodostetaan niille tontit. Osoitteissa Ratapihankatu 51-53 ja Tukholmankatu 1 sijaitse-
vat tontit ovat mukana kaavanmuutoksessa, silla tonttien pohjoissivulta tarkistetaan
suunnitellun raitiotien tilavarausta. Kaavassa mahdollistetaan pelastuslaitoksen yksikon
sijoittaminen osoitteeseen Ratapihankatu 51.

Virkki kertoi lisdksi kaavaprosessista ja tavoiteaikataulusta, jonka mukaan kaavaehdotus
olisi hyvaksymiskasittelyssa kaupunginvaltuustossa kevaalla 2026.

Asukastilaisuuden kysymykset ja keskustelu teemoittain

Raitiotien reitti ja pysakin sijainti

Miksi raitiotiepysakki ja rata on sijoitettu suojellun ja arvokkaan ymparistdn alueelle? Huolena
historiallisen puiston pirstaloituminen, suojeluarvojen heikkeneminen seka puiden kaataminen.
Miten asemarakennuksen suojeluarvot huomioidaan, kun pysakkikatokset sijoitetaan asema-
rakennuksen eteen?

Raitiotien yleissuunnitelma vélilld Satama-Varissuo hyvéksyttiin kaupunginhallituksessa
2023 toteutussuunnittelun pohjaksi. Pysékin paikka on péétetty yleissuunnitelmassa.
Paikkoja ja reittejé tutkittu 2010-luvulla raitiotien suunnitelmissa, myds alueen osayleis-
kaavassa on esitetty joukkoliikenteen yhteystarve. Raitiotieta ei voitu osoittaa Ratapi-
hankadulle, koska se on térkeé véayla autoliikenteelle ja kaistojen poistaminen on vai-
keaa. Pysé&kille on haasteellista 16ytéé paikkaa tiiviisti rakennetusta keskustasta.

Raitiotiesté on tehty vasta alustavat katusuunnitelmat, jatkossa tarkemmissa suunnitel-
missa tullaan huomioimaan kulttuurihistoriallisia arvoja yksityiskohtaisemmin. Hank-
keelle haetaan ELY:Ita (nykyisin Lupa- ja valvontavirasto) poikkeamista rakennusperin-
télain suojelupéétdksesté, jolloin joudutaan varmistamaan suojeluarvojen huomiointi
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mahdollisuuksien mukaan. Pysékkikatosten toteutuksesta on keskusteltu raitiotiesuun-
nittelun ja kaavan valmistelun aikana museoviranomaisten kanssa. Pysékin suunnitte-
lussa huomioidaan arvokas ympéristé mm. symmetrialla ja kevyillé pysékkikatoksilla.
Raitiotie on suunniteltu mahdollisimman laajalti samaan tasoon aukion kanssa. Erillisia
pysékkikorokkeita ei ole, joten aukiolla tilaa odottajille. Myds muilla reitin pysékeillg laitu-
rit mitoitettu leveéksi.

o Miksi asema-aukiolle sijoitetaan raitiotiepysakki ja keta se palvelee?
Reitti ja pysékkien sijainnit on péétetty yleissuunnitelman yhteydessé. Asema-aukiolle
Sijoitettava pysékki palvelee keskustan ldhikortteleiden asukkaita seké tulevan Turku ra-

tapihan alueen (tapahtuma-areena ja asuinalue) kéyttéjia ja asukkaita.

o Voisiko kavelyreitti Ratapihankadun yli olla keskella aukiota, jolloin olisi suora yhteys Rauta-
tientori-puistoon?

Liikenteen toiminnan kannalta tdmé ei ole toimiva ratkaisu. Ratapihankadun varrella
aiemman kévely-yhteyden kohdalla sijaitsee lisdksi bussipysakki.

¢ Miten superbussivaihtoehto toteutetaan?

Superbussi ajaa samaa reittia ja pysékit ovat samat kuin raitiotiella, mutta vaatii silti
omat tarkemmat suunnitelmat.

o Esiintyyko alueella kaarrekirskuntaa?

Kirskuntaa esiintyy, mutta Turkuun suunniteltu loivempi kaarreséde kuin Helsingin rai-
tiotiessé.

Sahkonsyottoaseman sijainti

o Miten voidaan turvata piha-alueen suojeluarvot, mikali sdhkdnsyoéttdasema sijoitetaan Ratapi-
hankatu 39 ja 41 asuinrakennusten pihalle?

Kaavaehdotuksessa esitetty kaksi vaihtoehtoista sijaintia sdhkénsyottbasemalle. Toinen
vaihtoehdoista sijaitsee Ratapihankatu 39 ja 41 piha-alueella tonttien pohjoisrajalla ja
toinen vaihtoehto on esitetty entisen asemarakennuksen itdpuolelle. Museovirasto ja
ELY-keskus ovat lausuneet kaavaehdotuksesta, ettd ndkevéat asemarakennuksen ita-
puolelle sijoitettavaa séhkdnsyébttbaseman parempana vaihtoehtona suojeluarvojen kan-
nalta. Asemarakennuksen itdpuolelle osoitetun sijainnin toteutuskelpoisuus tutkitaan
kaavan valmistelun edetessé.

o Minka etaisyyden valein sdhkdnsydéttbasemia tarvitaan ja tarvitseeko raitiotie ymparistovaiku-
tusten arvioinnin (YVA)?

Séhkénsyodttbasemat ovat noin 2 km vélein.

Varsinais-Suomen ELY-keskus on antanut 17.4.2025 p&éatbksen, jonka mukaan Sa-
tama—Varissuo -raitiotiehankkeeseen ei sovelleta YVA-lain mukaista YVA-menettelya.
Linkki paatbkseen: Paatds ympdristdvaikutusten arviointimenettelyn soveltamisesta yk-
sittdistapauksessa, YVA-tehtdvét, Turun Raitiotie Oy, Turun raitiotiehanke, Satama-Va-
rissuo -raitiotien ympaéristbvaikutukset, Turku

¢ Voisiko sahkdnsyéttdasema olla l1ahelld linja-autoasemaa tai muuten kauempana kaava-alu-
eesta?


https://eur04.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ymparisto.fi%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Fdocuments%2FTurun%2520Raitiotie%2520Oy%252C%2520Satama%25E2%2580%2593Varissuo%2520-raitiotiehanke%252C%2520Turku_YVA.pdf&data=05%7C02%7C%7C77e25fd6ef294d3a19b008de574ff06a%7C6c5e2c8ad3f04a0b965842502c73e17b%7C0%7C0%7C639044198174774197%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=ElwFe5jBbrGk9HjTh2woPCtWzaxe9trDkNoPoriiB20%3D&reserved=0
https://eur04.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ymparisto.fi%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Fdocuments%2FTurun%2520Raitiotie%2520Oy%252C%2520Satama%25E2%2580%2593Varissuo%2520-raitiotiehanke%252C%2520Turku_YVA.pdf&data=05%7C02%7C%7C77e25fd6ef294d3a19b008de574ff06a%7C6c5e2c8ad3f04a0b965842502c73e17b%7C0%7C0%7C639044198174774197%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=ElwFe5jBbrGk9HjTh2woPCtWzaxe9trDkNoPoriiB20%3D&reserved=0
https://eur04.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ymparisto.fi%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Fdocuments%2FTurun%2520Raitiotie%2520Oy%252C%2520Satama%25E2%2580%2593Varissuo%2520-raitiotiehanke%252C%2520Turku_YVA.pdf&data=05%7C02%7C%7C77e25fd6ef294d3a19b008de574ff06a%7C6c5e2c8ad3f04a0b965842502c73e17b%7C0%7C0%7C639044198174774197%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=ElwFe5jBbrGk9HjTh2woPCtWzaxe9trDkNoPoriiB20%3D&reserved=0
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Myébs kaava-alueen itdpuolelle on suunniteltu liséé rakentamista. Séhkénsydttbaseman
etéisyys ei saa olla lian kaukana raitiotiestad. Kaavan valmistelun aikana on tutkittu laa-
Jasti eri vaihtoehtoja sédhkbnsydttbaseman sijainnille, on todettu ettei sen sijoittaminen
esim. radan pohjoispuolelle jérkevaa. Sijaintia rajoittavat myds tekniset reunaehdot ja
maanomistus, mikéli sybttbasema sijoitetaan yksityisessd omistuksessa olevalle maalle.

Kulttuurihistorialliset arvot

Voiko radan varrelle jattaa runkoja, luonnonmukaista ymparistéa elidille? Nyt paljon perinne-
kasvillisuutta, puita, eldimia. Pihapiirissa viiledmpaa kuin keskustassa.

Kasvillisuus on esitetty alustavissa katusuunnitelmissa vasta periaatetasolla ja kasvilli-
suus (mm. suojelupééatosté tukevat lajivalinnat) tarkentuu jatkosuunnittelussa. Raitiotiella
korkea luontotavoite, tavoitteena liséta biodiversiteettia. Jatkosuunnittelussa mietitdan,
miten voidaan parantaa kaupunkiluonnon tilannetta mm. viherraiteella ja pensasaidoilla.

Mika on asemarakennuksen uusi kaytto?

Kaavan tuleva Kkéyttotarkoitus mahdollistaa rakennuksessa liike-, toimisto- ja kulttuuritoi-
minnan, kaava mahdollistaa siis useita kayttotarkoituksia. VR-Yhtyméa QOyj on myymé&sséa
rakennuksen, mutta uutta toimijaa ei ole vielé tiedossa.

Kuinka paljon ELY-keskuksen lausunnolla on vaikutusta kaavan valmistelussa ja sahkonsyaot-
téaseman sijainnin valinnassa?

Merkittavéa vaikutus, koska ELY mybntéaéa poikkeamisen suojelupéétoksesta. Raitiotien

toteuttaminen sekd mahdollisen s&hkénsyéttbaseman sijoittaminen suojellulle piha-alu-
eelle vaatii poikkeamisen suojelupééatbksesta.

Uusi ensihoidon ja pelastustoiminnan yksikko

Onko liikenneturvallisuutta mietitty pelastuslaitoksen sijainnissa? Ratapihankatu jo nyt ruuhkai-
nen. Miten kavelijdiden ja pyorailijoiden turvallisuus on huomioitu?

Mika on vaikutus asumismukavuuteen? Toiminnan sijoitus naapuriin tuli yllatyksena asunto-
osakeyhtiolle.

Turun seudun véestdén merkittévé lisddntyminen seuraavan 15 vuoden aikana aiheuttaa
pelastustoimen riskien lisdantymista, johon Varha varautuu uuden pelastus- ja ensihoi-
toaseman kautta. Jotta pdéstadn 6 minuutin vasteaikaan, tarvitaan useampia yksikoitéa
ympdri kaupunkia. Suunnitteilla on useita uusia asemia eri puolille Turkua. Ratapihanka-
dun tontti tarjoaa nykyista sijaintia sujuvammat hélytysajoreitit kaikkiin suuntiin. Sijainti
on nykyisté asemaa turvallisempi liikenteellisesti erityisesti kdvelijbiden osalta, kun ei
ajeta keskustan Iapi. Halytysajoon on oma liikennevalo-ohjaus (HALI-jarjestelma), jonka
avulla liikennevaloetuuksia pystytaan jarjestdmaan hélytysajoneuvoille.

Paloaseman rakennus on matalampi (n. 3 krs) kuin nykyisen kaavan sallima toimistora-
kennus (7 krs), joten vaikutus ndkymiin j4& pienemmaéksi kuin nykykaavalla. Hélytysajo-
Jen meluhaitta on hetkellinen ja Kiireellisid 1&ht6j& on keskustan nykysijaintiin verrattuna
védhemmaén.

Milloin pelastuslaitos on valmis?

Tavoitteena, ettd asema olisi valmis 2028-2029.
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o Loytyvatko selvitykset kaavahausta?

Raitiotien selvitykset I6ytyvét turunraitiotie.fi sivustolta. Kaavan selvitykset I6ytyvét kaa-
vahausta.

o Mika aikataulu on kaavalla ja raitiotien valmistumisella?

Tavoitteena on, ettéd kaava etenee paatbksentekoon kevéaélla 2026. Raitiotie valmistuu
arviolta 2030-luvun alkupuolella, jos kaupunginvaltuusto tekee péétéksen raitiotien ra-
kentamisesta.

6 Muu vuorovaikutus
Uutisointi
Turun Sanomat uutisoi 15.12.2025 kaavaehdotuksen nahtavillaolosta ja asukastilaisuu-
desta. Turun Sanomat uutisoi lisaksi 16.12.2025 nahtavillaolon pidentamisesta

19.1.2026 asti.

Kaupungin palautepalvelun kautta saatu palaute

Palautteessa ei pideta hyvaksyttavana tai nahda 1870-luvun maisemaan sopivana kaa-
taa suojeltujen piha-alueiden puita tai sijoittaa sahkdnsyottbasemaa piha-alueelle. Pa-
lautteessa esitetaan, etta alueen miljod on korvaamaton ja silla vahva kulttuurihistorialli-
nen asema. Palautteessa korostetaan pihapiirien puistomaisuutta ja ainutlaatuisuutta,
joita ei tule tuhota raitiotien tieltd. Palautteessa korostuu lisaksi huoli maastonmuokkauk-
sen ja rakentamisen vaikutuksista Ratapihankadun varrella sijaitseviin asuinrakennuk-
siin.

Palautepalvelun kautta tulleeseen palautteeseen on vastattu Turun Raitiotie Oy:n toi-
mesta.

Ennakkokysymys Turun raitiotien infotilaisuuteen

Kysyja halusi tietda, miten raitiotien suunnittelussa on voitu esittaa ratkaisuja, jotka edel-
Iyttaisivat suojelupuiden kaatamista, pihan maisemoinnin muuttamista ja sahkonjakelu-
keskuksen sijoittamista aivan asuinrakennusten viereen seka miten ndma esitykset on
tarkoitus sovittaa yhteen alueen vahvojen suojelumaaraysten, turvallisuuden seka paivit-
taisten likenneyhteyksien kanssa?

Kysyjalle vastattiin henkildkohtaisesti Turun Raitiotie Oy:n ja kaavoituksen toimesta.



