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1 Osallistumis- ja arviointisuunnitelma  

27.9.2021 päivätty (muutettu 1.8.2022) osallistumis- ja arviointisuunnitelma on postitettu 
osallisille ja asetettu nähtäville Kaupunkiympäristön asiakaspalvelupisteeseen ja kau-
pungin internet-sivulle 18.10.2021. Mielipiteitä toivottiin 15.11.2021 mennessä. 

1.1 Yleistä jätetyistä mielipiteistä 

Kaavanmuutoksen valmisteluun liittyen kaavoitukseen saapui kirjeitse yhteensä 14 mie-
lipidekirjettä, joista kolme yksityishenkilöiltä ja yksi alueen yrittäjiltä. Loput mielipiteet 
saatiin kaupunkiseuroilta, Nuorisovaltuustolta, Forum Marinum -säätiöltä, Linnanpuomi-
kiinteistöyhtiöltä, Väylävirastolta, VR:ltä, Museovirastolta, Turun Museokeskukselta ja 
Turku Energia Sähköverkot Oy:ltä.  
 
Kymmenessä mielipiteessä otettiin kantaa radan sijaintiin hieman eri kannalta. Rata ha-
luttiin siirtää alueelta pois estevaikutuksen vuoksi, saumatonta juna - laiva -matkaketjua 
ei haluta heikentää ja rataturvallisuutta tulee parantaa. Neljässä mielipiteessä kannettiin 
huolta Turun linnan maisemallisesta asemasta. Museovirasto ja Museokeskus esittivät 
suojelukohteita. Linnanpuiston laajentamiseen suhtauduttiin positiivisesti.  
 
Liikenne- ja viestintävirasto ilmoitti, ettei sillä ole kommentoitavaa kaavan valmistelusta. 

1.2 Mielipiteet 

Mielipide 1, Yksityishenkilö: 19.10.2021 

Mielipiteen esittäjä toivoo alueelle paikkaa, jossa voi järjestää suuria festivaaleja ja ta-
pahtumia. Hän pitää aluetta ko. toiminnalle täydellisenä kaupungin sykkeen, Aurajoki-
suun tunnelman ja hyvien liikenneyhteyksien vuoksi.  
 
Mielipiteen esittäjä toivoo, että kaupunki harkitsisi uudelleen junaradan linjaamista Paha-
niemen kautta satamaan. Nykyisellä paikallaan junarata rikkoisi ja jakaisi suunnitelmissa 
nähdyn hienon puistoalueen. Pohjoisesta tulevan uuden radan ympäristö voitaisiin kehit-
tää omana kokonaisuutena. Lisäksi poistamalla nykyinen satamaraide saadaan kaupun-
kilaisille uusia liikkumisväyliä ja poistetaan tasoristeys. 
 
Lisäksi toivotaan alueelle laadukasta skeittipuistoa. 
 
Kaavoituksen vastine: 
Linnanpuistoa on tarkoitus jatkaa jokeen ulottuvaksi ja alueesta on tarkoitus järjestää 
maisema-arkkitehtuurikilpailu, jonka yhteydessä mietitään rannan käyttöä. Tapahtuma-
alueen varaaminen puistosta on kannatettava ajatus. Kaavoitus katsoo, että skeittipuisto 
ei sovi Turun linnan historialliseen ympäristöön.  
 
Sitowise on tutkinut keväällä 2022 kaupungin toimeksiannosta satamaraiteen siirtoa ja 
esillä on ollut yhdeksän eri linjausvaihtoehtoa. Satamaraiteen parhaaksi sijainniksi näh-
dään vaihtoehto, jossa ratayhteys saapuu pohjoisesta Pahaniemen sillan ali ja asema 
on terminaalin välittömässä läheisyydessä. Kaupunginhallitus päätti 6.6.2022 § 269 
käynnistää neuvottelut satamaraiteen suunnittelu-, toteutus-, rahoitus-, omistus- ja hal-
lintajärjestelyistä pohjoisen raidelinjaus VE7 pohjalta ja kyseinen linjaus osoitetaan vi-
reillä olevassa Yleiskaava 2029 ehdotuksessa ja Ferry Terminal asemakaavanmuutos-
ehdotuksessa.   
 
On ilman muuta selvää, että radan poistaminen linnan ja rannan välistä antaisi puisto-
alueelle hyvät edellytykset kehittyä viihtyisäksi virkistysalueeksi ja yhteys museolle ja 
sen viereisiin kortteleihin olisi luonteva. Siirtäminen aiheuttaa kustannuksia ja tuo luon-
nollisesti estevaikutusta muualle.  
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Mielipide 2, Turun Nuorisovaltuusto 26.10.2021 
 
Nuorisovaltuusto kannattaa Turun Linnanniemen alueen kehittämistä sekä viheralueiden 
ja erilaisten kulttuuri- ja virkistyspalvelujen tuomista alueelle ja toivoo, ettei uusi toiminta 
häiritse sataman liikennettä. Nuorisovaltuusto pitää hyviä matkustusyhteyksiä satamaan 
tärkeinä ja toivoo, että junarata Turun satamaterminaaleille asti säilyy. Mikäli rata kat-
kaistaisiin Linnankatuun päättyväksi, loppumatkan järjestäminen vaatisi uusia investoin-
teja ja monta bussia. 
 
Kaavoituksen vastine: 
Sataman joukkoliikenne tuodaan terminaalin eteläpuolelle junaliikennettä lukuun otta-
matta. Terminaalin henkilöautoliikenne ja taksit ohjataan Kuljetuskadun kautta. Satama-
liikenne pidetään erillään Satamakadun kautta ohjattavasta Linnanniemen liikenteestä.  
 
Katso vastine mielipiteeseen 1, kappale 2.  Ratalinjausvaihtoehtoja vertailtaessa yhtenä 
kriteerinä on pidetty kävelymatka-aikaa asemalta terminaaliin ja reitin viihtyisyyttä.  
 
 
Mielipide 3, Turkuseura - Åbosamfundet ry 23.9.2021 
 
Turkuseura muistuttaa, että historiallisesti ja kaupunkikuvallisesti kaavamuutosalueella 
on suunnaton merkitys koko Turun kaupunkiseudulle.  
 
Turkuseura huomauttaa, että vireillä olevan Ferry Terminal -kaavahankkeen tavoit-
teessa ”selkiyttää sujuvia liikennejärjestelyjä” ei ole onnistuttu koska raideyhteys on jä-
tetty entiselle paikalleen linnan ja Aurajoen väliselle alueelle. Linnanniemen kansainväli-
sen suunnittelukilpailun voittaneen ehdotuksen ”Kolme Palaa.” yhtenä kantavana ideana 
oli Turun Linnan visuaalinen ja toiminnallisesti esteetön yhteys Aurajokeen. Tämä yh-
teys näillä on historiassa aina ollut ja sen uudelleen kunnioittaminen — vihdoinkin — on 
meidän aikamme merkittävä teko. 
 
Turkuseura ehdottaa kahta vaihtoehtoa: Rata katkaistaan Linnankatuun päättyväksi tai 
linjataan uutta Juhana Herttuan puistokadun raitiotielinjausta seuraten. 
 
Kaavoituksen vastine: 
Turun linnan kaupunkikuvallista asemaa pyritään vahvistamaan rajoittamalla linnaa lä-
hellä olevien rakennusten korkeutta ja rajoittamalla rakentamista linnan ja joen välissä. 
 
Kaavoitus katsoo, että radan nykyinen sijainti aiheuttaa huomattavan estevaikutuksen 
alueen kehittämiselle. Linnanpuistoa ei saada yhtenäiseksi ja museolle ajettaessa jou-
dutaan kiertämään rata. Katso vastine mielipiteeseen 1, kappale 2 
 
Raitiotielinjauksen seuraaminen on mahdotonta junan vaatiman tilan ja radan laajojen 
kaarresäteiden vuoksi. Junalle pitää löytää 350 m pituinen liittymätön laiturialue. Rai-
tiotiellä on paljon valo-ohjattuja tasoristeyksiä, mutta junaliikenteellä pyritään lähtökoh-
taisesti kaikista tasoristeyksistä eroon. Tasoristeysten välttäminen johtaa myös estevai-
kutukseen junaradan eri puolien välillä. 
 
 

 
Mielipide 4, Forum Marinum -säätiö 11.11.2021 
 
Säätiö esittää mielipiteenään, että junaradan päättyminen Linnankadulle loisi toimivan 
yhteyden myös Forum Marinumiin ja Linnaan. Forum Marinumin museolaivojen ja Lin-
nanpuomin välinen alue on rajattu pois valmisteltavasta kaava-alueesta. Viking Linen 
vuokrasopimuksen päättyessä tulee vapautuneesta alueesta varata riittävästi tilaa Meri-
keskuksen käyttöön. 
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Kaavoituksen vastine: 
Kaavoitus on samaa mieltä mielipiteen esittäjän kanssa siitä, että junaradan päättymi-
nen Linnankadulle parantaisi yhteyksiä ja poistaisi tasoliittymiä. Toimenpide lisäisi termi-
naaliin kuljettavaa matkaa ja asemalaituri tarvitsisi tilaa jo kaavoitetulta, vielä rakenta-
mattomalta kerrostalokorttelilta laiturin pohjoispäässä. Katso vastine mielipiteeseen 1, 
kappale 2.  
 
Forum Marinumiin ulottuva liikennealueen itäosa, ei ole mukana kaavanmuutosalueessa 
ja sen käyttö ratkaistaan myöhemmin tehtävillä kaavoilla.   
 
 
Mielipide 5, Kiinteistö Oy Linnanpuomi 12.11.2021 
 
Kiinteistö Oy Linnanpuomin mukaan esitetty junaradan päättyminen Linnankadulle luo, 
etenkin kevyelle liikenteelle, luonnollisen ja paremman yhteyden Kiinteistö Oy Linnan-
puomille ja Turun linnalle. Lisäksi liikennejärjestelyt merikeskusalueen sisäänajoväylän 
läheisyydestä selkeytyvät, kun rataylikäytävä poistuu. 
 
Lisäksi Kiinteistö Oy toivoo, että liikennealue Linnanpuomin ja Aurajoen välinen alue 
kaavoitettaisiin ja liikennealueesta varattaisiin riittävästi tilaa Forum Marinum -säätiön 
merikeskustoimintaan.  
 
Kaavoituksen vastine: 
Katso vastine mielipiteeseen 1 ja 4.  
 
 
Mielipide 6, Museovirasto, (lausunto) 12.11.2021 
 
Kaavan lähtökohdissa on asianmukaisesti tuotu esille Turun linnan ympäristö valtakun-
nallisesti merkittävänä rakennettuna kulttuuriympäristönä, rautatiesopimukseen  
1998 sisältyvä lennätinrakennus sekä alueen muu rakennuskanta, maakuntakaava- ja  
yleiskaavatilanne myös kulttuuriympäristön ja rakennussuojelun osalta sekä Turun  
kansallinen kaupunkipuisto. 
 
Osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta puuttuu kuitenkin tavoitteet kaava-alueelle 
sijoittuvan RKY-alueen rakennusperinnön suojelemisesta. Lisäksi on tarpeen mainita, 
että Turun linna pihoineen on suojeltu valtion omistamien rakennusten suojelusta anne-
tun asetuksen nojalla. 
 
Turun linna on myös muinaismuistolain rauhoittama kiinteä muinaisjäännös (rekisteritun-
nus 1000019681), mikä on mainittava yhtenä suunnittelun lähtökohtana. Pääosa kaava-
muutosalueesta ei kuulu muinaisjäännösalueeseen lukuun ottamatta osaa Vallihaudan-
katua ja Linnankatua, mutta niihin ei näytä kohdistuvan muuttuvaa maankäyttöä. Mui-
naisjäännösalue ulottuu Linnanpuistossa Nuottasaarenkatuun asti sijaiten kaavan suun-
nittelualueen ulkopuolella, mutta kuitenkin välittömästi kaava-alueen rajalla saattaen vai-
kuttaa osaltaan mm. puiston laajentamissuunnitelmiin. On mahdollista, että kaavan 
suunnittelualueella on kiinteisiin muinaisjäännöksiin liittyviä rakenteita ja kulttuurikerrok-
sia, jolloin on syytä varautua rakentamisen aikaisiin arkeologisiin tutkimuksiin ja valvon-
taan. Vedenalaisen kulttuuriperinnön osalta Museovirasto yhtyy Turun museokeskuksen 
näkemykseen siitä, että vedenalaisarkeologinen selvitys ei ole tällä kaava-alueella tar-
peen. 
 
Turun linnan ulkotiloista ja lähiympäristöstä on valmistunut Senaatti-kiinteistöjen teet-
tämä rakennushistoriaselvitys Turun linna, pihat ja ulkoalueet (Kari Järvinen ja Merja 
Nieminen 2019). Selvitys on tarpeen mainita kaavan tausta-aineistona ja ottaa huomi-
oon alueen ja erityisesti linnan lähiympäristön suunnittelun lähtökohtana. 
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Museovirasto ei näe estettä Linnanpuiston laajentamisen tutkimiselle. Herää kuitenkin 
kysymys, miten huolehditaan puiston yhtenäisestä suunnittelusta sekä suunnittelun ja 
hoidon ohjaamisesta kaavamerkinnöin ja -määräyksin, kun nykyinen Linnanpuisto jää 
kaava-alueen ulkopuolelle. Alueella 1953 voimaan tulleessa asemakaavassa puistoksi 
merkitty alue vaatisi päivityksen, jossa otettaisiin huomioon linnaa ympäröivän historialli-
sen puiston suojeluun ja hoitoon liittyvät tavoitteet. Puistolla on olennainen merkitys Tu-
run linnan välittömänä ympäristönä, mikä säätelee merkittävästi myös puiston laajen-
nuksen luonnetta mm. näkymien, maaston muotoilun, polkujen, pinnoitteiden, kasvilli-
suuden, kalusteteiden ja rakennelmien osalta. 
 
Turun linnaan, sen ympäristöön ja kaupunkikuvalliseen asemaan kohdistuvien vaikutus-
ten arviointia ei voi liiaksi korostaa. Etenkin ympäristöön suunnitellun rakentamisen  
enimmäiskorkeuksia ja etäisyyksiä on selvitettävä huolella tarkastelemalla linnan ase-
maa kaupungista eri lähestymissuunnilta, joelta, vastarannoilta ja mereltä. On olennaista 
selvittää ne kaavan valmistelussa ennen kilpailujen julistamista. Turun linnan  
majesteettinen asema ei saa häiriintyä. Linnan tulee säilyä alueen kiistattomana  
maamerkkinä siten, ettei näkymiä linnalle eikä linnalta ympäristöön suljeta rakennuksin 
eikä myöskään esim. korkein puuistutuksin. 
 
Rantaan laajenevan puiston suunnittelun ja paviljonkimaiseksi kuvaillun rakentamisen  
osalta on niin ikään otettava huomioon ympäristön historiallisen arvokkuuden säilymi-
nen. Suunnittelussa on pidettävä lähtökohtana sitä, että puisto korostaa linnan asemaa 
eikä vie liiallisilla tai sopimattomilla aiheilla huomiota linnalta. 
 
Koska kaavan vaikutukset kohdistuvat kansallisesti merkittävään Turun linnaan ja kaa-
valuonnos toimisi suunnittelukilpailuohjelmien reunaehtojen pohjana, pitää Museovirasto 
kuitenkin tärkeänä, että kaavaluonnoksesta ja mahdollisesti myös kilpailuohjelmien si-
sällöstä järjestettäisiin kuuleminen tai työneuvottelu kulttuuriympäristön tiimoilta. 
 
Kaavoituksen vastine: 
Tavoitteet kaava-alueelle sijoittuvan RKY-alueen rakennusperinnön suojelemisesta kirja-
taan kaavaselostukseen ja alueen suojeluarvoja omaavat rakennukset suojellaan kaa-
valla. Selostukseen tulee maininta, että Turun linna pihoineen on suojeltu valtion omista-
mien rakennusten suojelusta annetun asetuksen nojalla ja että Turun linna on myös 
muinaismuistolain rauhoittama kiinteä muinaisjäännös (rekisteritunnus 1000019681).   
 
Määräys rakentamisen aikaisiin arkeologisiin tutkimuksiin ja valvontaan varautumisesta 
otetaan kaavaan yleisenä määräyksenä. 
 
Kaavoittaja tutustuu Senaatti-kiinteistöjen teettämään rakennushistoriaselvitykseen Tu-
run linna, pihat ja ulkoalueet. 
 
Linnanpuistoon voidaan tehdä puistosuunnitelmia, vaikka alue ei kuuluisikaan kaavan-
muutosalueeseen. Puistosuunnittelun tavoitteeksi asetetaan sopiminen arvokkaaseen 
ympäristöön. 
 
Kaavan valmistelun yhteydessä on korostettu linnan maisemallista asemaa ja tutkittu 
näkymiä linnan suuntaan. Rakennuksille on asetettu enimmäiskorkeudet niin, että lä-
hellä linnaa rakennukset ovat matalampia. Itse museorakennus on kuitenkin melko kor-
kea 3 kerrosta, koska rakennuksen ei haluta vievän liikaa tilaa ja etäisyyksien muodos-
tuvan rakennuksen sisällä ja sitä kiertäessä pitkiksi. Puistoalueen paviljongit voivat olla 
enintään yhden kerroksen korkuisia. 
 
Museoviraston kanssa järjestetään työneuvottelu viimeistään ehdotusvaiheessa. 
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Mielipide 7, Yritykset Toinen Linja 1-7, 15.11.2021 
 
Mielipiteen esittäjä ilmaisee tavoitteenaan olevan uudistaa rakennuskantaa ideakilpailun 
voittaneen ehdotuksen pohjalta (”Kolme palaa”) ottaen huomioon Turun linnan maise-
mallisen aseman. Suunnitelmissa toiminnot uudistetussa korttelissa tulevat jatkumaan 
pääosin samoina kuin nykyäänkin: keskustamaista asumista, julkisia ja yksityisiä palve-
luja, hallintoa ja työpaikkatoimintoja. 
 
Päätökset junaradan sijainnista eivät vaikuta olennaisesti suunnitelmiimme. Suunnitel-
miemme kannalta molemmat vaihtoehdot junaradan sijainnista ovat mahdollisia.  
 
Yritysten tavoitteena on edelleen jatkaa toimintoja Turun Satamassa uuden asemakaa-
vamuutoksen mukaisesti ja kehittää toimintoja edelleen ottamalla huomioon Linnannie-
men alueen kokonaisuus ja uudet trendit.  
 
Kaavoituksen vastine: 
Kaavoitus pitää positiivisena yrittäjien kiinnostusta aluetta kohtaan ja toivoo, että alu-
eelle saadaan monipuolista yritystoimintaa. Yritysten toiminta alueella perustuu lähiai-
koina päättyviin vuokrasopimuksiin.  
 
 
Mielipide 8, VR-Yhtymä Oy 15.11.2021 
 
VR lausuu näkemyksenään seuraavaa:  
 
Asemakaavamuutoksella ei tule heikentää, vaan päinvastoin parantaa Turun sataman 
junaliikenteen toimintaedellytyksiä. Asemakaavamuutoksen keskeiset vaikutukset juna-
liikenteeseen ja rautateille on selvitettävä ennen kaavaprosessin etenemistä.  
 
VR pitää tärkeänä Turun linnan ja sen vieressä kulkevan jokialueen kehittämistä. VR 
kuitenkin vastustaa sellaista asemakaavamuutosta, joka johtaisi satamaraiteen lyhentä-
miseen, mikäli muutokseen ei samalla sisälly satamaraiteiden uudelleenlinjausta, jolla 
varmistetaan, että junan ja laivan välinen etäisyys ei kasva nykyisestä ja junaliikenteen 
toimintaedellytykset sekä saumaton joukkoliikenteen matkaketju säilyvät hyvinä. Junalii-
kenteen toimintaedellytysten heikentäminen Euroopan laajuiseen TEN-T-liikenneverk-
koon kuuluvalla joukkoliikenneyhteydellä Tukholma–Turku–Helsinki olisi paitsi vastoin 
TEN-T-verkon tavoitteita turvallisesta ja toimivasta EU:n liikennejärjestelmästä myös 
vastoin kansallisia joukkoliikenteen vihreän siirtymän tavoitteita.  
 
Turun sataman kilpailuetuna on saumaton juna–laiva-matkaketju Suomesta Ruotsiin. 
Helsingin satamasta poiketen Turusta on risteilyjen lisäksi merkittävässä määrin sään-
nöllistä reittiliikennematkustusta Tukholmaan ja Ahvenanmaalle. Lisäksi Turun merkittä-
vin matkailukohde, Turun linna, sijaitsee aivan satamaraiteiden vieressä. VR näkee Tu-
run juna–laivayhteydessä merkittävää tulevaisuuden potentiaalia kotimaan matkailun 
vauhdittamiseksi.  
 
Turun tunnin junan tavoitteena on kaksinkertaistaa Helsinki–Turku-radan matkamäärät, 
mikä tulee jatkossa varmasti lisäämään alueen sataman ja kulttuurikohteiden matkaket-
jumääriä. Lisäksi on mahdollista, että tulevaisuudessa myös laivaliikenneyhteydet li-
sääntyvät.    
 
Nyt tehtävillä ratkaisuilla voidaan myös parantaa alueellista saavutettavuutta luomalla 
edellytyksiä Turun seudun mahdolliselle lähijunaliikenteelle. Tätä potentiaalia ei tule hu-
kata, vaan kehittää Turun kaupunkiympäristöä, matkailua ja Turun seudun joukkoliiken-
netarjontaa kokonaisvaltaisesti. 
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Matkaketjuissa jokainen vaihtopiste heikentää matkaketjun sujuvuutta ja joukkoliiken-
teen houkuttelevuutta. Satamaraiteen lyhentäminen Linnankadulle tarkoittaisi matkusta-
jille yli 600 metrin käveltävää siirtymää terminaalista junaan, mikä ympärivuotisesti ja 
matkatavaroiden kanssa tehtynä tulisi heikentämään sataman junayhteyden käytettä-
vyyttä ja sitä myötä vähentäisi matkustajamääriä. Liityntäkuljetusvaihtoehdot eivät käy-
tännössä mahdollista parhaimmillaan 400 matkustajan saumatonta samanaikaista siirty-
mistä junasta laivaan lyhyen aikaikkunan sisällä. 
 
Turun keskustassa sijaitsevalle päärautatieasemalle suunniteltu matkakeskus ei myös-
kään sovellu liityntäliikenteen vaihtopisteeksi kaukojunalla saapuville laivamatkustajille 
ja olisi selkeä heikennys nykyiseen matkaketjuun verrattuna. 
 
VR:n näkemyksen mukaan asemakaavan toteuttamiseksi tulisi selvittää huolellisesti 
myös vaihtoehtoiset tavat yhteensovittaa maankäytön ja liikenteen tarpeet, esimerkiksi 
tutkimalla mahdolliset uudet ratalinjausvaihtoehdot terminaalille asti johtavasta raideyh-
teydestä.   
 
VR edellyttää kahta matkustajalaituria satama-alueella, jotta junaliikenne pystytään hoi-
tamaan samanaikaisesti sekä Helsingin että Tampereen suuntaan.  
 
VR esittää selvitettäväksi junaliikenteen estevaikutusten yhteensovittamista esimerkiksi 
linnan alueen ja jokialueen yhdistävällä ylikulkusillalla tai alikulkuratkaisulla. Turvallisuu-
den näkökulmasta VR ei kuitenkaan näe mahdollisena uusien tasoristeysten rakenta-
mista satamaraiteiden yhteyteen.   
 
Lisäksi VR esittää selvitettäväksi yhtenä ratkaisuvaihtoehtona pohjoisen rataverkon 
suunnalta tuotavaa maanalaista raideyhteyttä suunnitellun sataman asuinalueen alle tai 
eritasoratkaisua, jossa matkustajat ohjattaisiin terminaaliputkea pitkin laivaan. Näissä 
tapauksissa matkustajalaituri saataisiin sijoitettua lähelle laivaterminaalia, josta siirtymä  
junan ja laivan välillä olisi mahdollista toteuttaa turvallisesti, esteettömästi ja sääolosuh-
teilta suojassa. Samalla nykyisen satamaraiteen alue saataisiin vapautettua puistomai-
seen käyttöön.   
 
Suomi tavoittelee hiilineutraaliutta vuoteen 2035 mennessä, mikä vaikuttaa väistämättä 
myös liikennesektorille asetettuihin päästövähennysvelvoitteisiin sekä liikennejärjestel-
mäsuunnittelun painotuksiin. Ympäristöystävällinen, turvallinen ja energiatehokas raide-
liikenne on osa ratkaisua ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi.  
 
Kaavoituksen vastine: 
Kaavoitus pitää matkustajasataman olemassaoloa ja sen mahdollistamia yhteyksiä tär-
keänä Turun elinvoimalle. Kaavoitus katsoo, että radan nykyinen sijainti aiheuttaa huo-
mattavan estevaikutuksen Linnanniemen alueen kehittämiselle. Linnanpuistoa ei saada 
yhtenäiseksi ja museolle ajettaessa joudutaan kiertämään rata. Ylikulkusilta Linnanpuis-
tossa olisi maisemallisesti vaikea sovittaa arvokkaaseen ympäristöön. Alikulku vaatisi 
hulevesien pumppausta hankalassa maastossa. Junaradan siirtäminen parantaisi yh-
teyksiä ja poistaisi tasoliittymiä. Katso vastine mielipiteeseen 1, kappale 2.  Vaihtoehtoja 
vertailtaessa kriteereinä on pidetty kävelymatka-aikaa asemalta terminaaliin ja reitin viih-
tyisyyttä, siirron kustannuksia ja vaikutuksia muuhun maankäyttöön. Tunnelivaihtoehdot 
ovat kaikkein kalleimpia sataman hankalissa (paksu savikerros ja sekalainen täyttömaa) 
pohjarakentamisolosuhteissa. VR:n edustaja on osallistunut kokouksiin, joissa vaihtoeh-
toja on esitelty.  
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Mielipide 9, Turku Energia Sähköverkot Oy 15.11.2021 
 
Kaava-alueella sijaitsee paljon Turku Energia Sähköverkot Oy:n (TESV) sähköverkkoa, 
kuten muuntamoita sekä keskijännite- ja pienjännitekaapeleita. Nämä tulee ottaa kaa-
vassa huomioon aluevarauksina tai tulevana siirtotarpeena.  
 
Alueen sähkötarpeiden kehittyessä muuntamoita niihin liittyvine kaapeleineen tarvitta-
neen lisää. TESV esittää näitä tarpeita kaavahankkeen edetessä. 
 
Kaavoituksen vastine: 
Kaavamuutos edellyttää muutoksia sähköverkkoon. Asiasta neuvotellaan TESV:n 
kanssa ehdotusvaiheessa ja tehdään tarvittavat varaukset kaavaan. Ainakin Satamaka-
dun päässä oleva muuntamo joudutaan siirtämään uuden museon alta.  
 
 
Mielipide 10, Yksityishenkilö 16.11.2021 
 
Yksityishenkilö vaatii, että raide satamaan on saatava Pahaniemen sillan kautta, jotta 
Suomen ja Turun mittakaavassa Turun linna saa arvoisensa viherympäristön. 
 
Kaavoituksen vastine: 
Kaavoitus on samaa mieltä mielipiteen esittäjän kanssa, että Linnanpuisto yhtenäisenä 
jokeen asti ulottuvana parantaisi Turun linnan asemaa. Katso vastine mielipiteeseen 1, 
kappale 2. 
 
 
Mielipide 11, Turun museokeskus, Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo 
16.11.2021 (lausunto) 
 
Turun museokeskus selvittää lausunnossaan alueen historiaa Turun linnan rakentami-
sen alkuvaiheista 1280 lähtien. Linna sijaitsi alkuaan saarella ja ympäröivää aluetta täy-
tettiin vähitellen ruoppausmassoilla ja täyttömaalla. Alueella on ollut ryytimaa, puutarha, 
laivaveistämö, köysipunomo, rahtisatama, matkustajasatama ja varastoja.     
 
Turun museokeskus toteaa lausuntonaan seuraavan: 
 
Arkeologinen kulttuuriperintö 
 
Osa kaavamuutosalueesta kuuluu Turun linnan muinaisjäännösalueeseen 
(mj.rek.1000019681), mikä olisi ollut hyvä huomioida OAS:ssa. Kaava-alueelle ulottuva 
osa muinaisjäännöksestä tulee merkitä kaavaan. 
 
OAS:issa olisi myös ollut hyvä mainita, että arkeologisen kulttuuriperinnön selvitystar-
peita on kaavamuutoksen valmistelussa huomioitu ja tultu siihen tulokseen, että selvitys-
ten teettäminen (maatutkaus, koekuopat) hylkyjen tai linnan vedenalaisten puolustusra-
kenteiden paikantamiseksi kaavan maa-alueilla ei ole tässä vaiheessa tarkoituksenmu-
kaista. Maatutkausta olisivat häirinneet mm. alueen paalutukset, purettujen modernien 
rakennusten perustukset ja purkumassat sekä alueelle tuodut erilaiset täytöt.  
 
Näin ollen alueella mahdollisesti säilyneen arkeologisen kulttuuriperinnön varalta kaa-
vaan tulee tehdä yleismääräys samaan tyyliin kuin Harppuunakorttelin kaavassa:  
 
Alueella on varauduttava muinaismuistolain mukaisiin arkeologisiin tutkimuksiin. Alueella 
suoritettavista maaperään kohdistuvista rakennustöistä on ilmoitettava museoviranomai-
selle vuotta ennen niihin ryhtymistä tutkimusten suorittamista varten. 
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Kaavamuutosalueen vesialueiden arkeologinen kulttuuriperintö on todennäköisesti tu-
houtunut ruoppausten seurauksena. Näille alueille ei toistaiseksi suunnitella rakenta-
mista.  
 
Rakennusperintö 
 
Turun linnan välitön ympäristö jää kaavamuutosalueen ulkopuolelle, mutta museokes-
kus muistuttaa, että kaikessa aluetta koskevassa suunnittelussa linnan läheisyys on 
syytä huomioida. 
 
Rakennussuojelun näkökulmasta suunnittelualueella sijaitsee useita huomionarvoisia 
kohteita, joiden säilymistä ei ole nykyhetkellä kaavoituksessa turvattu. Kaavoituksen ja 
museon välisessä ennakkokeskustelussa seuraavat kohteet todettu suojeltaviksi:  
 
- Linnankadun ja Neljännen linjan välisellä alueella sijaitsevat rakennukset, jotka ovat 
peräisin 1910–30-luvuilta ja ovat osa valtakunnallisesti merkittävää rakennettua kulttuu-
riympäristöä (RKY) Turun linna ympäristöineen. 
 
- Ns. Rettigin varasto vuodelta 1910, Linnankatu 88, joka kuuluu sataman arvokkaiden 
historiallisten rakennusten kokonaisuuteen. 
 
- Hotel Seaport eli entinen varranttimakasiini vuodelta 1899, joka on osoitettu suojelu-
kohteeksi Linnakaupungin osayleiskaavassa. 
 
- 1870-luvulla rakennettu lennätinasema, Linnankatu 76, joka sisältyy vuoden 1998 Rau-
tatiesopimukseen. 
 
Lisäksi suunnittelualueella sijaitsee nykyhetkellä Viking Linen terminaalikäytössä oleva 
rakennus, joka on pystytetty sataman tullisuojaksi vuonna 1940. Rakennus muutettiin 
terminaalikäyttöön 1980-luvulla Arkkitehtitoimisto Sigvard Eklundin suunnitelmin. Myös 
tämä rakennus on historiallisesti huomionarvoinen osa sataman kokonaisuutta ja sa-
malla hyvä esimerkki entisen varastorakennuksen luovasta uudiskäytöstä. Yhteistermi-
naalin valmistuttua rakennus jää pois nykyisestä käytöstään. Museo katsoo, että moni-
puoliset käyttötarkoitukset mahdollistava kaavaratkaisu turvaa rakennuksen säilymisen 
parhaiten. 
 
Historian ja tulevaisuuden museo 
 
Turun museokeskus muistuttaa, että Historian ja tulevaisuuden museosta (HTM) tulee 
kaupunkiin merkittävä uusi matkailuvetonaula, jonka kävijätavoite on 200 000 vierailijaa 
vuosittain. HTM hyödyttää myös muita paikallisia toimijoita, ja sijainti lähellä satamaa voi 
kasvattaa esimerkiksi päivämatkailijoiden määrää Turussa. HTM muodostaa tärkeän 
museokeskittymän yhdessä linnan ja Forum Marinumin kanssa. 
 
Alueen kehittämisessä on oleellista varmistaa, että Turun linnan ympäristöllinen vaikut-
tavuus ja edustavuus eivät heikenny. Museokeskus katsoo, että tästä syystä uuden mu-
seorakennuksen maksimikorkeus on syytä määritellä jo kaavan luonnosvaiheessa.  
 
Junaradan linjaus vaikuttaa sekä HTM:n logistiikkaan, että toiminnallisten ulkotilojen ke-
hittämiseen. Kävijätavoitteeseen pääsyn kannalta on ratkaisevaa, että HTM:lle saapumi-
nen helppoa. Kevyt liikenne alueella lisääntyy sekä uuden museon että alueen virkistys-
käyttötavoitteiden myötä. Helppo kulkuyhteys linnan ja uuden museon välillä on tärkeä 
myös logistisista syistä. Matkustajaradan säilyminen nykyisellä paikallaan aiheuttaisi 
huomattavia haasteita näille toiminnoille. Tämä on syytä huomioida aluetta koskevissa 
jatkoselvityksissä. 
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Kaavoituksen vastine: 
Kaavaan otetaan määräys arkeologisen kulttuuriperinnön huomioimisesta: ”Alueella on 
varauduttava muinaismuistolain mukaisiin arkeologisiin tutkimuksiin. Alueella suoritetta-
vista maaperään kohdistuvista rakennustöistä on ilmoitettava museoviranomaiselle 
vuotta ennen niihin ryhtymistä tutkimusten suorittamista varten.” 
 
Kaavalla suojellaan museokeskuksen luettelon mukaiset rakennukset: (RKY)-alueeseen 
kuuluvat rakennukset, Rettigin varasto, Hotel Seaport ja Linnankatu 76. Viking Linen 
vanha terminaalia ei suojella, mutta korttelirakenne mahdollistaa sen säilymisen. 
 
Kaavaluonnokseen otetaan määräys museorakennuksen enimmäiskorkeudesta. Kor-
keutta rajoitetaan muiden korttelialueiden kohdalla tasoon +18 ja lähempänä linnaa ta-
soon +15. Tämä mahdollistaa kahden korkean kerroksen tai kolmen ”toimisto”-kerroksen 
rakentamisen korkeammalla osalle.    
 
Junaradan jääminen paikoilleen estäisi luontevan ajoyhteyden Satamakatua pitkin mu-
seolle. Rata on kuitenkin mahdollista kiertää ja jalan kulkien reitit terminaalilta ja rantaa 
pitkin ovat luontevia. Katso vastine mielipiteeseen 1, kappale 2.  
 
 
Mielipide 12, Väylävirasto 17.11.2021 
 
Väylävirasto lausuntonsa rautateiden näkökulmasta.  
 
Väylävirasto pitää kannatettavina kaavan tavoitteita Linnanniemen kehittämisestä  
eläväksi ja toiminnoilta monipuoliseksi alueeksi. Yhtä lailla kaavan keskeisenä tavoit-
teena tulee myös olla sataman matkustajayhteyksien turvaaminen. Nykyinen Turku – 
Turku Satama -rataosa ja Turun sataman välittömään läheisyyteen sijoittuva rautatie-
asema mahdollistavat sujuvan vaihtoyhteyden Turun sataman matkustajalaivojen sekä 
Helsingin ja Tampereen suuntien henkilöjunien välillä. Nykytilanteessa junalla saapuvien 
laivamatkustajien matkaketju muualta Suomesta Turun sataman matkustajaterminaaliin 
on matkustajien kannalta sujuva ja hyvin ennakoitava, kun matkustajajunat saapuvat sa-
taman matkustajaterminaalin välittömään läheisyyteen eikä matkustajilla ole tarvetta 
tehdä Turussa vaihtoa junan ja muun kulkuneuvon välillä.  
 
Mikäli asemakaavassa esitetään muutoksia nykyiseen satamaraiteeseen ja Turun  
sataman rautatieasemaan, tulee kaavatyön yhteydessä suunnitella satamaraiteen ja  
sataman rautatieaseman korvaavat raide-, katu- ja asemajärjestelyt siten, ettei junayh-
teyden palvelutaso nykytilanteesta heikkene tai rautatieturvallisuus vaarannu.  
Korvaavat järjestelyt tulee suunnitella Väyläviraston ohjeiden mukaisesti. Kaavatyön  
yhteydessä tulee arvioida esitettävien raide- ja asemamuutosten vaikutukset Turun  
sataman saavutettavuuteen ja matkaketjujen toimivuuteen. Sataman matkustaja- 
junayhteyden osalta tulee pyrkiä siihen, ettei Turussa jatkossakaan tarvita  
vaihtoa junasta toiseen kulkuneuvoon eikä matkustajien kävelymatka asemalta  
satamaan muodostu kohtuuttoman pitkäksi. Erityistä huomiota on myös kiinnitettävä  
korvaavien ratkaisujen esteettömyyteen. 
 
Nykyisen satamaradan korvaavana vaihtoehtona on aiemmin ollut esillä pohjoisesta  
Turun tavararatapihan kautta satamaan suuntautuva raideyhteys. Väylävirasto on pitä-
nyt tätä vaihtoehtoa sopivana ratkaisuna sen mahdollistaessa aseman sijoittamisen  
uuden satamaterminaalin välittömään läheisyyteen sekä vähentäessä huomattavasti  
satamaradalla olevien tasoristeysten määrää. Kyseinen vaihtoehto on syytä pitää esillä  
korvaavia ratkaisuja tutkittaessa. 
 
Mikäli asemakaavassa esitetään muutoksia Turku - Turku Satama -rataan, on näiden  
muutosten jatkosuunnittelusta ja toteutuksesta myös sovittava Väyläviraston kanssa  
kaavatyön yhteydessä. 
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Kaavoituksen vastine: 
Kaavoitus pitää matkustajasataman olemassaoloa ja sataman sujuvien matkustajayh-
teyksien turvaamista tärkeänä. Kaavoitus katsoo, että radan nykyinen sijainti aiheuttaa 
huomattavan estevaikutuksen Linnanniemen alueen kehittämiselle. Linnanpuistoa ei 
saada yhtenäiseksi ja museolle ajettaessa joudutaan kiertämään rata. Junaradan siirtä-
minen parantaisi yhteyksiä Linnanniemellä ja poistaisi tasoliittymiä. Katso vastine mieli-
piteeseen 1, kappale 2. Vaihtoehtoja vertailtaessa kriteereinä on pidetty kävely-matka-
aikaa asemalta terminaaliin ja reitin viihtyisyyttä, siirron kustannuksia ja vaikutuksia 
muuhun maankäyttöön. Väyläviraston edustaja on osallistunut kokouksiin, joissa vaihto-
ehtoja on esitelty. Muutosten jatkosuunnittelusta ja toteutuksesta myös tullaan sopimaan 
Väyläviraston kanssa. 
 
 
Mielipide 13, Palautepalvelu 29.11.2022 
 
Yksityishenkilö esittää mielipiteenään, että rata satamaan tulisi Pahaniemen kautta si-
ten, että matkustajien ei tarvitse kantaa tavaroita pitkiä matkoja. Kauttakulku manner-
suomesta helpoksi laivaliikenteelle ja siten tehdä Turkua tutuksi helposti lähestyttävänä 
kaupunkina. Turun linna pyhitettävä viheralueeksi ilman häiritsevää junaraidetta. 
 
Kaavoituksen vastine: 
Katso vastine mielipiteeseen 1, kappale 2. 
 
 
Mielipide 14, Keskikaupunkiseura Toispual jokke ry 31.12.2021 
 
Toispual jokke-seura puoltaa satama-alueen kehittämistä Turun linnan ympäristössä. 
Aurajoen kansallinen kaupunkipuisto erityisesti Turun linnan ympäristössä kaipaa kehit-
tämistä. Linnan ja Aurajoen väliin jääneet satamaliikennealueet ovat muodostaneet ikä-
vän taustan kulttuurimaisemaan.   
 
Toispual jokke -seura esittää Turun linnan viereistä, valtakunnallisesti merkittävää ra-
kennettua kulttuuriympäristöä sekä vanhaa tupakkavarastoa ja Hotel Seaportia suojelta-
viksi.  
 
Edelleen seura toivoo, että junarata poistuisi kaavamuutosalueelta. Erityisesti Linnannie-
men kaavahankeen toimivuus vaarantuu, jos alueelle jää Linnaa saartava ja yhteyksiä 
katkaiseva ratalinja. Turun terminaalin vetovoimaa lisää kuitenkin suora junayhteys, joka 
olisi johdettava paikalle pohjoisen suunnasta. On kuitenkin ehdottomasti parempi luopua 
junayhteydestä kuin jättää ratalinja Linnan ja rannan väliin.  
 
Toispual jokke -seura pitää Historian ja tulevaisuuden museon paikkaa Linnan lounais-
puolella näyttävänä ja se houkuttelee kaupunkilaisia uusiin satamakortteleihin. Sijoitta-
malla uusi museo Turun Linnan ja Forum Marinumin väliin, museot tukisivat paremmin 
toiminnallisesti toisiaan ja palvelisivat hätäisiä (risteily)matkailijoita  
 
Alueen vetovoimaa edistää, paitsi viehättävä puistoalue ja jokiranta kävelyreitteineen, 
myös sujuva autoliikenne hyvine pysäköintimahdollisuuksineen sekä laivamatkailijoille, 
että museovierailijoille.  
 
Kaavoituksen vastine: 
Kaavanmuutoksella pyritään saattamaan Turun linnan ympäristö arvoiseensa tilaan, 
jossa joenrannan kävelyreitti ulottuu Linnanniemen kärkeen asti meren rantaan ja uusi 
museo sekä rantakorttelit muodostavat vetovoimaista viihtyisää kaupunkia. 
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Turun linnan viereiset, valtakunnallisesti merkittävään rakennettuun kulttuuriympäristöön 
kuuluvat rakennukset sekä vanhaa tupakkavarasto ja Hotel Seaport suojellaan asema-
kaavalla.  
 
Kaavoitus on samaa mieltä Linnaa saartavan ja yhteyksiä katkaiseva ratalinjan siirtämi-
sen tarpeellisuudesta. 1, kappale 2. Katso vastine mielipiteeseen 1, kappale 2. 
 

2 Aloituskokous viranomaisille 20.12.2021 

Aloituskokouksessa olivat läsnä kaupunkiympäristön palvelukokonaisuudesta kaavoitus, 
rakennusvalvonta, liikennesuunnittelu, toimitilojen rakennuttaminen, kaupunkirakentami-
nen, tonttipalvelut ja ympäristönsuojelu sekä lisäksi konsernihallinto, vapaa-ajan palvelu-
kokonaisuudesta liikuntapalvelut ja vetovoima- ja tapahtumavastuualue, Turun Satama, 
Museokeskus, Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ympäristö- ja luonnonvarat, Turku 
Energia Sähköverkot Oy, Turun Vesihuolto Oy, Aluepelastuslaitos, Tukes ja VR -yh-
tymä. Väylävirasto ja Turku Energia Lämpö olivat estyneitä. 
 
Aloituskokouksesta on tehty 21.12.2021 päivätty muistio. 
 
Keskustelussa esitetyt lähtötiedot, näkökohdat ja selvitystarpeet: 
 
Museovirasto: Museovirasto on antanut jo OAS-vaiheesta lausunnon. Museokeskus 
vastaa kokonaisuudesta, museovirasto keskittyy erityisesti Turun Linnan aseman ja 
merkityksen säilymiseen sekä vedenalaisen arkeologisen kulttuuriperinnön huomioimi-
seen suunnitelmassa. Turun Linna on suojeltu valtion omistamien rakennusten suoje-
lusta annetun asetuksen nojalla.  Linnan ympäristöstä on tehty rakennushistoriallinen 
selvitys, joka on tarpeen ottaa huomioon kaavan valmistelua palvelevana selvityksenä. 
Olemme mukana hankkeessa myös jatkossa lausunnon antajina. 
 
VAPA/ liikuntasuunnittelu: Jokirannan ulkoilureitin laajentaminen tärkeää. Toiminnalli-
suuden lisääminen puistoon, ulkokuntoilualue eri ikäryhmille, kaupunkilaisille ja matkaili-
joille esim. Turun Linnan ja Aurajoen väliin jäävälle alueelle suotavaa.  
 
Museokeskus: Lausunto annettu OAS-vaiheessa. Uudisrakennusten maksimikorkeudet 
ja suojelurakennukset on otettu kaavassa hyvin huomioon. Junaradan siirto olisi tärkeää 
historian ja tulevaisuuden museon kannalta.  
 
Konha/ tilapalvelut: Historian ja tulevaisuuden museon tilahankkeen hankepäällikkönä 
kiinnostaa museon rakennusala, kerrosluvut, korkeus. Junaradan siirto pois Linnan ja 
Aurajoen rannan välistä tärkeää. 
 
VR-yhtymä Oy, matkustajaliikenne: Lausunto on annettu OAS-vaiheessa. Alueen ke-
hittäminen hieno asia. Kyseessä on matkakeskus, joka palvelee paikallisliikennettä, kan-
sallista Ahvenanmaan ja Manner-Suomen välistä liikennettä ja kansainvälistä liikennettä 
kahden EU-maan välillä. Toimiva ja saumaton juna-laivayhteys on turvattava, eikä käve-
lymatka saa pidentyä junalta laivaterminaaliin. Matkustajia saattaa liikkua noin 400 hen-
kilöä kerralla, joten robottibussi ei ole toimiva vaihtoehto. Junaradan sijainti voi muuttua, 
mutta ei matkan pituus ei voi kasvaa. Päästövähennystavoitteet edellyttävät joukkolii-
kenneratkaisuja. 
 
Konsernihallinto: Edelliset tavoitteet ovat kannatettavia. Raideasia on yhä epäselvä, 
mutta hyvin oleellinen. Pohjoinen linjaus on vaihtoehdoista parempi.  
Raidelinjaus on laajempi asia ja koskee myös Ferry Terminaalin kaavaa. Tarvitaanko 
erillinen päätös vai yleiskaavaan pohjautuva ratkaisu. Onko Pahaniemen yhteydestä 
päätös jo lukittu? Nykyisen raiteen siirto on kannatettava asia. Linnanpuisto on tärkeä 
myös Linnakaupungille ja muille alueen asukkaille. 
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Turun Vesihuolto Oy: Kun kaava etenee, vesihuollon tilanne huomioidaan, mutta ei 
tässä vaiheessa kommentoitavaa. 
 
VR-Yhtymä Oy: Juho Hannukaisen kommentit kannatettavia. Turun matkailu ja raidelii-
kenne otettava kokonaisuutena huomioon. Hyvä, että vaihtoehtoja on pohdittu. Raide ei 
saa kuitenkaan jäädä liian lyhyeksi, pelkkä katkaisu ei ole toimiva ratkaisu. Olemme käy-
tettävissä, kun pohditaan uutta linjausta. Toimiva raideliikenne yhdessä laivaliikenteen 
kanssa on kilpailukykytekijä Turulle. 
 
KYPA/ tonttipalvelut: Satamakadun suuntaisissa ratalinjausvaihtoehdoissa asuinker-
rostalotonttimaata on jäämässä alle. Kaava-alue ja Ferry-terminaalin kaava eivät kata 
kaikkia radan muutosalueita. Pitäisikö kaava-aluetta laajentaa? 
 
Keskustan kärkihanke, Merellinen Turku: Elinvoimakartoituksen luonnos on valmistu-
nut. After Party oli myös pyytänyt kartoitusta alueen viitesuunnitelmaan. Yritykset ovat 
halukkaita jatkamaan alueella.  
 
KYPA/kaavoitus, aluearkkitehti: Alueen eri hankkeiden yhteensovittaminen on tär-
keää. Raideratkaisu on oleellinen tekijä. Päätös ehkä ylemmällä tasolla, jotta hankkeet 
ja alueen kokonaisuus saadaan toimivaksi. 
 
KYPA/ kaupunkiympäristön toteutussuunnittelu: Radalla on vaikutusta myös lähei-
sen Kirstinpuiston kaava-alueeseen. Päälinjaus olisi päätettävä pian. 
 
KYPA/ ympäristönsuojelu: Pilaantuneista maa-aineksista, tulva- ja hulevesistä on 
käynnissä selvityksiä. Linnanpuistossa on luontoarvoja ja uhanalaisia lajeja. Suunnittelu-
alueella viherrakentamisella saadaan alueelle lisää luonnon monimuotoisuutta. 
 
Tukes: Alue sijoittuu Sataman ja Algolin konsultaatiovyöhykkeille. Suuronnettomuuden 
vaarat eivät ulotu kaava-alueelle.  
 
KYPA/ liikennesuunnittelu: Radan sijaintipäätös on tärkeä, koska se vaikuttaa alueen 
liikkumiseen. 
 
VAPA/ liikuntapalvelut: Toiminnallisen kaupungin edistäminen tärkeää, junaradan 
siirto yhtenäistää Aurajokirannan kevyen liikenteen alueeksi (vrt. Fagerlundin puheen-
vuoro). Linnakaupunki, Kirstinpuisto, Linnanfältti ja Herttuankulma -alue on ulkoliikunnan 
ja omatoimisen liikkumisen näkökulmasta sangen ”autio”. Koko alueen kasvava asukas-
määrä tarvitsee toimivan yhteyden Aurajokirantaan. Hyvä, että pysäköintiä ei edistetä. 
Liikuntapalvelut antaa lausunnon. 
 
KYPA/ kaavoitus, maisema-arkkitehti: Linnanpuiston laajeneminen rantaan parantaa 
maisemakuvaa ja virkistysarvoja. Julkisten ja piha-alueen suunnittelussa on huomioi-
tava, että puusto säilyy ja viheralueita lisätään. Läpäiseviä pintoja on erittäin vähän. Vi-
hertehokkuus tärkeää sekä kortteleiden, että yleisten alueiden suunnittelussa. Linna-
puiston maisema-arkkitehtuurikilpailu on hyvä lähtökohta puiston suunnittelulle. Kilpailun 
tavoitteissa ja arvostelussa asiantuntijoita on käytettävä laaja-alaisesti. Nykyisen Linna-
puiston raja-alueita suunnitellessa tulee huomioida, että historiallisen puiston ympäristö 
tulee säilyttää (yleiskaavan merkinnät). Vallihaudankatu osaksi yhtenäiseksi suunnitel-
tua kevyen liikenteen väylää. Tulva- ja hulevesiongelmat: millä toimenpiteillä alueelle 
voidaan rakentaa kestävästi. 
 
VR-Yhtymä Oy, kiinteistöt ja rakentaminen: Satamaraide on osa pääväyläyhteyttä, 
joten yleiskaavatason ratkaisu raidelinjauksesta lienee oikea taso. Onko huomioitu nyt 



13 
 

 

etenevässä yleiskaavassa? Satamaraideselvityksen osalta on syytä tehdä vuorovaiku-
tusta kaupungin, Väylän ja VR:n välillä virallisten lausuntopyyntöjen ja lausuntojen li-
säksi. Lausunto on annettu jo oas-vaiheessa, otetaan kantaa myös myöhemmin.  
 
Vetovoima- ja tapahtumavastuualueet: Keskinäinen ja toiminnallinen vuorovaikutus 
vetovoimakohteiden välillä koko alueella huomioitava: Turun Linna, Forum Marinum, 
Merikeskus ja Linnanpuisto. Linnanpuisto on koko kaupungille ja Turun matkailulle tär-
keä vierailualue. Oltava kiinteä kokonaisuus, jossa on toimivat matkaketjut, kehittyvä 
saaristoliikenne, niiden hyvä saavutettavuus. Valmistelussa on tutkimustapa, jolla arvioi-
daan vetovoimaisuutta ja matkailun vaikutuksia yhdessä.  
 
V-S pelastuslaitos: Onnettomuuden sattuessa kalustolla on oltava toimintaedellytykset 
ja sammutusvettä saatavilla. Kaavassa huomioidaan mahdolliset häiriötekijät kemikaali-, 
tulva-, tulipalo- ja muut onnettomuudet. 
 
V-S ELY-keskus: Raidelinjaus on ylemmän kaavatason asia (maakuntakaava ja yleis-
kaava). Maakuntakaavassa ja voimassa olevassa yleiskaavassa rata on merkitty jatku-
maan satama-alueelle asti. Valmistelussa olevassa yleiskaavassa on rata-alueella selvi-
tysaluemerkintä, mutta kaava on vielä kesken. Tämä hankaloittaa alueen asemakaavo-
jen laadintaa, kun yleiskaavatasolla asiaa ei ole ratkaistu. Asemakaavassa varauduttava 
siihen, että radan paikka säilyy. Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden mukaan on 
turvattava kansainvälisesti ja valtakunnallisesti merkittävien liikenneyhteyksien jatkuvuus 
ja kehittämismahdollisuudet sekä rajanylityspaikat. Asemakaavan osalta on oleellista 
selvitystarpeet satamaradan linjauksesta liittyen myös viereiseen Ferry Terminaalin kaa-
vaan. 
 
KYPA/ kaavoitus, hulevesiasiantuntija: Tulva- ja hulevesiriskialuetta, rakennuspaik-
koja pitäisi korottaa, aiheuttaa haasteita suojeltuihin rakennuksiin nähden. Alueelle on 
jätettävä tilaa tulva-alueille. Tämä on huomioitava puistojen suunnittelussa. Hulevedet 
on ohjattava muualle kuin merelle. Tekeillä olevasta selvityksestä saa hyvät lähtötiedot 
kaavaan. 
 
Turku Energia, Sähköverkot: Lausunto annettu OAS-vaiheessa nykyisestä sähköver-
kosta. Tulevat tarpeet selviävät kaavan edetessä. 
 
Museokeskus: Lausunto annettu OAS-vaiheessa.  
 
V-S ELY-keskus, tulva-asiat: Alue on lähes kokonaan tulvariskialuetta, n. 10 ha sel-
västi liian alavaa aluetta. Useita erillisiä selvityksiä tekeillä, miten rakentaminen voidaan 
toteuttaa. Suojellut rakennukset haasteena. Esim. Seaport on n. 1,5 m liian alhaalla ja 
edelleen painumassa. Onko kohtuukustannuksin ratkaistavissa oleva ongelma? Asioita 
pohditaan yhdessä Turun kaupungin tulvaryhmän kanssa. 
 
KYPA, kaavoitus, maisema-arkkitehti: Kaupunkiympäristölautakunta päätti 
14.12.2021 esittää, että kaupunginhallitus hyväksyisi yleiskaavaehdotuksen tietyin muu-
toksin. Kaupunginhallitus päättää asiasta 20.12.2021. Yleiskaavaehdotuksessa raide on 
nykyisessä paikassa. Radan varrelle on merkitty yksi uusi raideliikenteen paikka Harp-
puunakorttelin kohdalle. Satamaraiteen molemmin puolin lisättiin selvitysalueen mer-
kintä. Pohjoinen raidevaihtoehto on aikoinaan poistettu.  
 
Nimistötoimikunta pohtii sopivaa julkista tilaa, joka nimettäisiin Mauno Koiviston muis-
toksi. Satama ja Linnanniemen alue voisi olla paras vaihtoehto. 
 
Turun Vesihuolto Oy: Alueen suuret hulevesiviemärit huomioitava kaavassa.  
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V-S ELY-keskus: Turun Linnan asema maisemassa otettava paremmin huomioon, 
RKY-alueet ja suojellut rakennukset tärkeitä. Voimassa olevassa yleiskaavassa on huo-
mioitu Linnan hallitseva asema dominanttina maisemassa. Vaikutusten laajempi arvi-
ointi, kaupunkikuvallinen selvitys, tehtävä yhdessä Ferry Terminal kaavan kanssa. Turun 
Linna on asetuksella suojeltu kohde ja muinaisjäännösalue lisättävä lähtötietoihin. Avat-
tava yleiskaavan merkintöjä tarkemmin, esim. keskeiset näkymäsuunnat. Alueen uudis-
rakennusten korkeuteen kiinnitettävä huomiota, samoin viherrakentamisen luonteeseen.  
 
KYPA, rakennusvalvonta: Kaupunkikuvan ja kulttuuriympäristöön soveltuvuuden näkö-
kulmien lisäksi rakennettavuus ja rakentamiskorkeus ovat tärkeimpinä asioita. Alueen 
suurimmat ratkaisut liikenteen ja hulevesien osalta olisi oltava tehtynä ennen alueen ra-
kentamisen aloittamista.  
 
Lausunnon haluavat antaa: Museovirasto, Liikuntapalvelut, Museokeskus, Ahvenan-
maata ehdotetaan osalliseksi matkaketjujen näkökulmasta, Vetovoima- ja tapahtuma-
vastuualue, V-S pelastuslaitos, Turku Energia Sähköverkot, Kypan Ympäristönsuojelu, 
Varsinais-Suomen ELY-keskus, Vesihuolto, Tukes, Kypa kaavoitus, VR-Yhtymä. 
 
 

3 Keskustelutilaisuus yrittäjille 24.3.2022 

Linnanniemen kansainvälisen ideakilpailun voittajat, suomalais-liettualainen työryhmä 
Gabrielė Ubarevičiūtė ja Giedrius Mamavičius/ After Party architecture MB ja Santtu Hy-
värinen Arkkitehtitoimisto SHY Oy esittelivät kaavan viitesuunnitelman. Viitesuunnitel-
man 4 periaatetta ovat: Turun linnan asema, eri liikennemuotojen liikenneyhteyksien 
kohtaaminen, yrittäjien elävä kaupunginosa ja kaupunginosan vehreyden ja viherkäytä-
vien rakentaminen. Esittelyssä käytiin alueen käyttötavat kortteleittain. Pyrkimys elämyk-
selliseen sekoittuneeseen ympäristöön keskeinen. 
 
 
 
Kaavan valmistelija esitteli asemakaavanmuutoksen tavoitteita, kaavaprosessia, lähtö-
kohtia, tehtyjä selvityksiä, suojelukohteita ja sekä suhdetta Ferry Terminal Kaavaan 
suunnitelmiin. 
 
Freja Transport & Logistics Oy:n edustaja totesi, että satamakonttorissa on painumia.  
 
Tallink Siljaline Oy:n edustajan mukaan charterbussialue on liian hyvällä paikalla. Laivat 
ovat poissa päivisin ja näköala on hieno. Kaavan valmistelija: Charterbussikenttää voi 
hyödyntää myös saaristolaivat ja museovieraat. Ferry Terminal -kaavan valmistelija: 
Bussit olivat ensin pohjoisessa, mutta haluttiin välttää liian suuria kenttiä ja saada viih-
tyisämpi alue.  
 
Stevedorin edustajan mukaan Rautatielinjaus huolestuttaa. Pohjoiset linjaukset haudat-
tiin, koska ne estävät yleiskaavassa kaupunkikehittämiselle tarkoitetun alueen kehittämi-
sen. Pahaniemen sillan alla liikenne todettu sumppuuntuvan ja tutkittu toimimattomaksi. 
VE 2 olisi hyvä, junan on tultava lähelle. Ymmärtää nykyisen aseman haittaavan Linnan-
niemeä. Kaikki Stevedorin varastot ja konttori jäämässä alle. Rata-ratkaisu vaikuttaa 
rekka ja matkustajaliikenteeseen, liikennemäärät ovat suuria.  
 
Alueen yrittäjä piti esitettyä ratkaisua hyvänä ja haluaa olla mukana kehityksessä. Logis-
tisesti hyvä paikka yrityksille, jonne helppo rekrytoida henkilöstöä. 
 
Toinen alueen yrittäjä: suunnitelmat vaikuttavat hyvältä it-alalla toimivalle yritykselle. 
Houkutteleva, trendikäs ympäristö auttaa yritysten rekrytointia. Alue vertautuu Tallinnan 
Rotermannin alueeseen. 
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4 Viranomaisneuvottelut 

Työkokous Museoviraston kanssa 20.4.2022 
 
Museoviraston pääasiallinen rooli tässä kaavahankkeessa on huolehtia valtion omista-
mien rakennusten suojelusta annetun asetuksen nojalla suojellun Turun Linnan kaupun-
kikuvallisen aseman säilymisestä. 
Nelikerroksinen museorakennus on liian korkea, ehkä kolmekin. Kaavamääräyksillä tu-
lee ohjata rakennusten arkkitehtuuria. 
Turun linnan maamerkkiasema tulee turvata rakennusten korkeuden rajoittamisen li-
säksi puiston puuston suunnittelulla. Linnan ympäristöstä on tehty rakennushistoriallinen 
selvitys (Senaatti), joka on tarpeen ottaa huomioon kaavan valmistelua palvelevana sel-
vityksenä. Puiston toimintojen tulee sopeutua linnan ympäristöön, vain matalia pieniä 
rakennuksia, lähelle rantaa. Enimmäkseen puiston olisi hyvä olla viherympäristöä. 
Olisi hyvä erottaa nimellä historiallinen puisto, ja puiston laajennus. 
 
Työkokous, kunnallistekniikka 27.4.2022  
 
Kaavoituksen esittämä periaate Hulevesi ja meritulvaselvityksen pohjalta: rantavalli nos-
tetaan vähintään tasoon +2 m.  Mahdollisimman iso osuus meritulvan aikana tulevasta 
rankkasateiden hulevesimäärästä on säilytettävä / viivytettävä alueella niin, ettei ai-
heudu tulvimisriskiä. Meritulvan aikana rankkasateiden hulevedet on johdettava sopivia 
tulvareittejä myöten viivytyskohteisiin pääasiassa Linnanpuistoon. Kadut toimivat tulva-
reitteinä. 
 
Isot hulevesiviemärit H 1000 ja H 1250 merkitään kaavaan Linnanpuiston kohdalla, 
muita johtoja siirretään tarvittaessa. Hulevesiviemärit ovat noin ½ m merenpinnan alla, 
jos halutaan viivytystä, tarvitaan uudet johdot. Jos rata jää paikoilleen, vesi pitäisi pum-
pata radan yli. Vesilaitoksen mukaan pumppaamisessa ei ole järkeä, koska vesimäärä 
ja viemärit ovat suuria. Ison pumppaamon käyttökustannukset ovat isot. Risteilijälle teh-
dään purkupiste. Johtoja suunnitellaan tarkemmin, kun saadaan lopullinen suunnitelma.  
 
Kaukolämpö tulee alueelle jo nyt.  Uusi liittymä tehdään tarvittaessa museolle ja muille-
kin alueen rakennuksille. Tehdään tarvittavat johtosiirrot. Hotellikortteliin merkitään ra-
site. Kaukokylmä tulee nyt Siljan terminaaliin ja sitä voidaan tuoda muillekin. 
 
Sähkönjakelun osalta reitit ja muuntamotarpeet katsotaan, kun suunnitelmat ovat valmiit. 
 
Työkokous, vetovoima- ja tapahtumavastuualue 2.5.2022  
 
Kaavassa otettava huomioon vetovoima kokonaisuutena, ei pelkästään tapahtumien ve-
tovoima. Vetovoima on jokapäiväistä aktiivisuutta ja tilaa toimia, saavutettavuus on tär-
keä. Hyvä esimerkki on Telliskiven alue Tallinnassa. Ravintolat, kirpputorit, designkau-
pat, galleriat. Tapahtumille tarvitaan fasiliteetit. Ihmisiä kiinnostaa pienet toimijat. 
 
Kaava mahdollistaa, että pohjakerroksissa tapahtuu mahdollisimman paljon. Hotellit ja 
ravintolat mukana kaavassa. Museo on alueen vetovoimatekijä lisäksi niemen kärjessä 
mahdollisuus toiselle vetovoimakohteelle.  
 
Vetovoiman vaikuttavuus syntyy esim. viihtymiseen ja kohtaamiseen soveltuvista rei-
teistä ja alueista. Kun ihmiset viihtyvät alueella, se heijastuu kulutukseen ympäristössä. 
Vetovoiman kannalta alueen saavutettavuus on oleellista. Linnanniemen alue on joukko-
liikenteen solmukohta. Myös yhteys Ruissaloon, Hirvensaloon ja Länsirannalle mietit-
tävä. Linnanniemen saaristoliikenteen matkakeskuksella tulevaisuudessa entistä suu-
rempi merkitys matkailun lisääntyessä. Pitää selvittää laivojen määrä. Suora ranta ilman 
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ulokkeita pollareineen mahdollistaa monenlaisten alusten rantautumisen. 
 
Ensi kesäksi rantaan tulee myyntikoju saaristoliikenteelle. Museon info voi myös palvella 
matkailijoita. 
 
Linnanpuistoon tarvitaan aukioita tapahtumille ja mahdollisuus pystyttää rakenteita ja 
lavoja. Forum Marinumin rekkaparkkialue on ollut käyttökelpoinen. Nurmikon kulutus-
kestävyys mietittävä. Torit ja aukiot otollisia tapahtuma-alueita.  
 
Työkokous Ferry terminal Turku ja Historian ja tulevaisuuden museo -kaavojen 
yhteensovitus ja liikenne 30.5.2022 
 
Keskusteltiin yhteisterminaalin liikennejärjestetyistä. Raitiotien jatkaminen Origami-ehdo-
tuksen mukaan ei saanut kannatusta. Tila tarvitaan paikallisliikenteelle ja kaukoliiken-
teelle. Linnanniemi-suunnitelmaan kuuluneita paviljonkikortteleita ei muuteta puistoksi, 
sillä ne rajoittavat kulkua bussilaitureiden yli. Charterbussien alue pidetään terminaalira-
kennuksen lounaispuolella. Sitowise jatkaa liikennesuunnittelua. Uusi kaavarajaus teh-
dään niin, että charterbussien alue, puisto ja paviljonkikorttelit siirretään Ferry Terminal 
Turku -kaavamuutoksen puolelle.   


