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1 Osallistumis- ja arviointisuunnitelma

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma oli nahtavilla asiakaspalvelussa Turku-Pisteessa ja
kaupungin internetsivulla.

1.1 Yleista jatetyista mielipiteista

Osalllisilta pyydettiin aloitusvaiheen mielipiteita 30.6.2022 mennessa. Niitd saatiin yh-
teensa 33, joista 24 ymparistdn asukkailta, 7 ymparistdn asunto-osakeyhtidilta, yksi Asu-
kasyhdistys Portsa ry:Ita ja yksi Turku Energia Sahkoverkot Oy:lta. Naiden jalkeen saa-
pui vield yksi asukasmielipide. Lisdksi museokeskukselta pyydettiin ennakkolausunto.

Esitetyt mielipiteet kohdistuvat paaosin lehdistéssa esilla olleeseen, kaava-aloitteen teki-
jan Arkipelagi-idealuonnokseen. Tama idealuonnos on ollut kaavamuutoksen yhtena
Iahtdkohtana. Luonnossuunnittelun aikana vaihtoehtoa on kehitetty eteenpain palaut-
teen ja selvitysten pohjalta.

Mielipiteet ja niihin annetut vastineet on ryhmitelty aihepiireittain ja esitetty alla yhteen-
vetona.

1.2 Mielipiteiden yhteenveto
Vaikutus maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriymparistoon
Mielipiteet:

o Arkipelagi-suunnitelmassa esitetty rakennus on kooltaan ylisuuri ja lilan korkea
soveltuakseen suojeltujen rakennusten kokonaisuuteen

¢ Rakennus on liian korkea ymparistén rakennuskantaan ja maen laelle sijoittuvan
tontin korkeusasemaan nahden

o Arkipelagin rakennus tulisi peittdamaan Malminkadun ylapaahan parhaillaan ra-
kennettavilta portailta ja ndkoalatasanteelta avautuvia nakymia

¢ Muuttaa kaupunkikuvaa myds merelta katsottuna. Turun kaupunkikuvassa on
leimallista kirkontornien lisdksi Turun linna ja seitseman kukkulaa, joiden huipulla
arvorakennukset viestivat korkeasta sivistyksesta. Suunnitelma haivyttaisi maise-
masta Kakolanmé&en ja sen laella Lansisellin, yhden kukkuloista. Ei sopeudu lahi-
miljodseen eikd sulaudu Kakolanmaen arvokkaaseen silhuettiin mittakaavansa ja
korkeutensa puolesta, Kakola menettaa hallitsevan asemansa maisemassa

e Rakennus on liian suuri kompleksi tontille ja muodostaa uhkan Tallimaenpuiston
alueelle, rakennus tekisi puistosta kerrostalokompleksin takapihan

¢ Rakennus ei sovi Port Arthurin naapuriin maisemallisista, maankaytéllisista ja
kaytannollisista syista, kulttuurisista puhumattakaan.

e Sopivampi paikka rakennukselle olisi esim. suunnitteilla oleva Linnanniemi.

¢ Kunnostakaa vanhat rakennukset ja jattakaa kalliot ja miljoé rauhaan tai vaihto-
ehtoisesti kehittakaa aluetta luonto- tai puistoalueena

e Eivastusta purkamista, mutta korvaava rakennus ei voi olla massiivinen kerros-
talo, koska infra ei tue sita millaan lailla

Kaavoituksen vastine:

Julkisuudessa esilla ollut yksityisen maanomistajan laatima Arkipelagi-ideasuunnitelma
on ollut yhtena lahtokohtana kaavamuutokselle. Kaavatyon aikana on edelleen tutkittu
vaihtoehtoisia suunnitelmia ja naiden vaikutusta ymparistoon ja maisemaan. Kaavaluon-
noksen pohjaksi valituissa suunnitelmissa on rakentamisen maaraa ja korkeutta pienen-
netty merkittavasti. Toisessa vaihtoehdossa koulurakennukset on sailytetty ja muutettu
paaosin asuinkayttdoon ja tonteille on esitetty lisdrakentamista. Toisessa vaihtoehdossa
koulurakennukset on korvattu kahdella asuinkorttelilla.



Virkistysalueet, puistot ja liikuntapaikat
Mielipiteet:

e Tallimaenpuisto urheilukenttineen, Hansapuistikko ja kallioinen viheralue tulee
sailyttda asukkaille tarkeina virkistysalueina

o Kaikki viheralueet, puistot, Iahiliikuntapaikat ja erityisesti lapsille todella tarkea
pulkkamaki tulee sailyttaa ja mielellaan kehittaa aluetta niin etta naita lisdamalla.
Miksei kaavoituksessa huomioida lasten leikkien ja I&hiluonnon merkitysta?

¢ Malminkadun ja Puutarhakadun valissa oleva kallioinen maki on tarkea paikka
kaikille alueen asukkaille. Se toimii hengailu- seka piknikpaikkana ja sen arvo pe-
rustuu sen luonnontilaisuuteen seka nakymaan.

Kaavoituksen vastine:

Molemmissa luonnosvaihtoehdoissa on kaava-alueelle sijoittuva Tallimaenpuiston osa
sekd Hansapuistikko sailytetty puistoalueina. Kaava-alueelle sijoittuva Tallimaenpuiston
osa on luontoarvoiltaan merkittdva ketoalue, mika rajoittaa sen kehittamista virkistysalu-
eena. Alue kuitenkin kestaa nykyisen kaltaista kulutusta.

Puistoon ja puistoalueeseen liittyvan tontin 1 lounaisosaan on esitetty jalankulkua ko-
koavia polkuja ja ndkdalapaikkoja. Toisessa luonnosvaihtoehdossa on alueen halki Talli-
maenpuistosta Hansakadulle esitetty julkinen jalankulkureitti.

Rakentamisen vaikutus luonnonymparistoon
Mielipiteet:

o Arkipelagin rakennus varjostaa viereista puistoaluetta, jolloin vaarana on kasvien
vahingoittuminen valon puutteen vuoksi

e Osa kalliokedosta tuhoutuu, muu osa ei kesta valtavan kompleksin aiheuttamaa
rasitusta

e Rakentamisesta seuraa luontokato; metsikdssa pesii runsaasti lintuja seka keto
tarjoaa hydnteisille ja perhosille oivallisen asuinpaikan

Kaavoituksen vastine:

Luonnosvaihtoehdoissa esitetty rakentaminen varjostaa alueen luoteisreunaan rajautu-
vaa Tallimaenpuiston rinnetta aamuisin ja aamupaivisin. Varjostava vaikutus hieman
vaihtelee esitetyissa vaihtoehdoissa. Tama voi jossain maarin vaikuttaa koillisreunan
vastaiseen ketoalueen osaan. Noin puolet tasta koillisreunan rinnealueesta on arvokasta
lehtoaluetta, jolle varjoisuuden vahainen lisaantyminen ei aiheuta haittaa. Rakentamisen
varjostavaa vaikutusta tullaan tutkimaan tarkemmin kaavaehdotusvaiheessa.

Ketoalueen arvokkaimpien osien on arvioitu sailyvan molemmissa vaihtoehdoissa.
Toiminnat ja palvelut
Mielipiteet:

e Ehdotettu 0-vaihtoehto, jossa alue jatetaan hylattyjen koulujen suojelualueeksi,
ei ole aito ja varteenotettava vaihtoehto, vaan myyntipuhe asuntorakentamisen
puolesta. Tarpeita kuitenkin on lahialueen asukkaiden julkisille alueille ja palve-
luille, mutta niita ei ole noteerattu; 2018 valmistunut Tallimaen paivakoti jouduttiin
sijoittamaan Tallim&en pienelle urheilukentalle, koska kaupungilla ei ollut osoittaa
lahistolta sopivaa tonttia.

e Juhana Herttuan koulun tilalle yhteiskunnallista toimintaa palveleva rakennus



Aluetta tulee kehittda nykyisen kaavastatuksen puitteissa julkisena alueena. Jos
koulurakennuksia ei voida korjata tai sisallyttdd uuteen kokonaisuuteen, ne voi-
daan purkaa uuden tielta.

Alueen tulee sailya julkisten palveluiden ja hallinnon alueena. Alue tarvitsee julki-
sia tiloja ja kouluja, esimerkiksi uimahalli, ulkotiloja ja palveluja, ei massiivista
kerrostaloa.

Alueelle voisi rakentaa kaikille avoimen uimahallin, jossa olisi hyvat nakymat niin
saunojen lauteilta kuin altaistakin, ravintolan voisi liittda kompleksiin

Alueella on puute lahiliikuntapaikoista ja palveluista, kunnon urheiluhallin tai
edes -kentan rakentaminen olisi suuri palvelus tuleville sukupolville ja kansanter-
veydelle

Koulutontteja ei pida luovuttaa asuntorakentamiseen, koska jarkisyyt puoltavat
niiden sailyttdmista ja suurempaa koulua Tallimaelle. Voimassa oleva kaava sallii
nykyisten koulujen korjaamisen ja uudelleen rakentamisen, ei siis tarvetta etsia
paikkaa muualta. Lahikoulua perustee myds liikkenteelliset syyt. Paikalle voisi si-
joittaa modernin isomman koulun ja nuorisotalon, jonne sopisivat myds Linna-
kaupungin tuleva oppilaat.

Kaupungin omistamien julkisten toimintojen maa-alueiden luovuttaminen asuin-
kayttéon kaventaa mahdollisuuksia palvelujen kehittamiselle tulevaisuudessa
Paikka tarjoaa potentiaalin myds muille julkisille toiminnoille, mm. musiikkitalo,
ulkoilmateatteri, museo, vahakabinetti tai huvipuisto, johon nykyiset kouluraken-
nukset voisivat liittya

Kehitetdanko Turkua matkailijaa vai taalla asuvia ihmisia varten?
Asuntotuotantoa ei tule lisata alueella, jolla ei ole yhtaan asuntoja palvelevia toi-
mintoja. Onko jatkossa kysyntaa asunnoille yli nykyisen kaavoitetun maaran?
Kaupungin vetovoimana ovat uudet tyopaikat ja toimivat palvelut.

Vastustaa Arkipelagia, joka tuhoaa asuinympariston muuttamalla sen turistikoh-
teeksi.

Kaupunki on jo pitkdan karsinyt julkisten rakennusten tonttipulasta. Julkisten tilo-
jen huolto- ja kunnossapidosta ei ole huolehdittu. Koulu, paivakoti ja nuorisotalo,
yksi toisensa jalkeen todetaan menneen huonoon kuntoon ja karsivan sisailma-
ongelmista. Kyseenalaistaa toimintatapaa.

Asemakaavassa tulee huomioida nykyinen muuntamo ja kaapelit.

Kaavoituksen vastine:

Juhana Herttuan koulurakennuksen kaytto on lopetettu vuonna 2021 sisadilmaongelmista
johtuen. Kaupunki on paattanyt sijoittaa Juhana Herttuan koulun korvaavat koulutilat Lin-
nakaupunkiin rakennettavaan monitoimitaloon, johon myés on suunniteltu rakennettavan
ympariston asukkaita palvelevia julkisia liikuntatiloja. Kaupungilla ei ole muuta kaytt6a
rakennukselle.

Koulutoiminta on lopetettu Merenkulkuoppilaitoksen rakennuksessa. Rakennukselle ei
ole esitetty julkista jatkokayttoa. Kiinteistonomistajan tavoitteena on kehittaa aluetta
asuinkaytossa.

Kayttotarkoituksen muutos on kaupunginvaltuuston 13.2.2023 hyvaksyman yleiskaavan
2029 mukaista. Yleiskaavassa 2029 suunnittelualue on merkitty keskustatoimintojen alu-
eeksi ja puistoksi.

Vaikutus ympariston viihtyvyyteen ja hairiot

Mielipiteet:

Arkipelagin valtava rakennuskompleksi luo hairitsevia heijastuksia ymparisté6n



Kaavoituksen vastine:

Kaavaluonnoksessa esitetyt vaihtoehdot poikkeavat merkittavasti Arkipelagin suunnitel-
masta. Uusissa vaihtoehdoissa ei esiinny pitkia yhtenaisia julkisivuja. Lasipintojen hei-
jastusvaikutuksiin liittyvien mahdollisten rajoitteiden tarpeellisuutta arvioidaan kaavan
ehdotusvaiheessa.

Liikenne ja pysadkointi
Mielipiteet:

e Kadut eivat sovellu esitetyn asuntomaaran (350—400 asuntoa) ja ravintolan lii-
kenteelle ja pysakoéinnille

¢ Arkipelagin suunnitelmassa on esitetty pysakointipaikat vain alle puolelle, mihin
loput 200 autoa sijoitetaan?

o Alueella ei ole tilaa esitetyn nahtavyyden vaatimalle liikenteelle ja pysékoinnille

¢ Alue on liikenteellisesti hankalasti tavoitettava

o Liikenteen lisdantyminen Puutarhakadulla aiheuttaa ongelmia, silla kadun var-
rella olevat Portsan suojellut puutalot eivat kesta tarinaa ja lisdantyva liikkenne tuo
mukanaan vaaratilanteita mm. kadun ylityksiin seka ylimaaraista melua ja ilman-
saasteita

o Lisaa liikennetta paivakodin ja Topeliuksen koulun edustalla

Kaavoituksen vastine:

Kaavaluonnosvaihtoehdoissa esitetty rakentaminen tuo alueelle n. 120-150 autopaik-
kaa. Kaikki korttelin tarvitsemat mitoitusnormin (1 ap / 120 k-m?) mukaiset autopaikat
osoitetaan kortteliin.

Liikennetuotoslaskelman perusteella tdma tuottaa 125-157 henkildautokayntia vuoro-
kaudessa. Aamuhuipputunnin (klo 7-8) aikana tama tarkoittaa 1 saapuvaa ja 18-21 lah-
tevaa autoa. lltahuipputunnin (klo 16—17) aikana tdma tarkoittaa 16—19 saapuvaa ja 8-9
l&htevaa autoa.

Alueelle ei esiteta liikennetta merkittavasti lisdavia nahtavyys- tai muita toimintoja.

Alue on varsin hyvin liikenteellisesti saavutettavissa etelasta Linnankadun suunnalta ja
pohjoisesta Tukholmankadun seka Puutarhakadun suunnilta. Maella sijaitseva alue on
hieman vaikeammin saavutettavissa kavellen ja pyoraillen.

Muutos tuo lahikaduille, Hansakadulle, Pakkarinkadulle ja Malminkadulle lisda henkil6-
autoliikennetta, mika on aina vaistamaton vaikutus tdydennyskaavoituksessa. Puutarha-
kadulla ja3 liikenteen suhteellinen lisdys kuitenkin varsin vahaiseksi.

Kestava kehitys ja ilmastotavoitteet
Mielipiteet:

¢ Hiilineutraaliuden tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa viheralueiden sailytta-
mista

e Historiallisen kulttuuriympariston ja Tallimaen kallioiden jattaminen nykyiseen
luonnontilaansa tai niiden kehittdminen luonto- ja puistoalueena asukkaiden yh-
teiseksi ajanviettopaikaksi olisi kaupungin kestavan ilmastostrategian mukainen
ratkaisu



Kaavoituksen vastine:

Kaavaluonnoksessa nykyiset puistoalueet sailyvat. Myds merkittava osa tonteille sijoittu-
vista luonnontilaisista kallioalueista sailyy rakentamattomina.

Kaavavaihtoehdot
Mielipiteet:

¢ Olisi toivottavaa, etta kaavoitusta lahdettaisiin kehittdamaan asukaslahtoisesti.

o Alueelle tulisi laatia vakavasti otettava julkinen vaihtoehto; julkisten palvelujen
kehittamisvisio. Tama kaynnistaisi avoimen keskustelun myos julkisen kaavan
tarjoamista mahdollisuuksista, joka on jaanyt vaille huomiota. Valtuusto saisi
eteensa valittavaksi myos kansalaisnakdkulmasta laaditun vaihtoehdon. Lahide-
mokratia toteutuisi ja samalla arvot tulisivat punnittua.

Kaavoituksen vastine:

Kaavoituksen pohjana on kaupunginhallituksen hyvaksyma Turun kaupungin ja Malmin-
katu 5 Oy:n valinen kumppanuussopimus, jonka tavoitteena on tutkia yhteistydssa alu-
eelle uutta maankayttdratkaisua yhtena kokonaisuutena ilman maanomistus- ja kiinteis-
térajoja. Kaupunki on paattanyt sijoittaa Juhana Herttuan koulun toiminnan tulevaan Lin-
nakaupungin monitoimitaloon, joten koulukayttda ei enaa tavoitella kaavamuutosalu-
eelle. Luonnosvaihtoehtoja on tutkittu saadun palautteen ja laadittujen selvitysten poh-
jalta.

1.3 Museokeskuksen ennakkolausunto

Museokeskukselta pyydettiin ennakkolausunto asemakaavamuutoksesta. Kannanottoa
pyydettiin erityisesti rakennusten suojeluarvoihin ja muuntojoustaviin piirteisiin seka eri
ikaisiin muureihin, terassointeihin ja muinaisjaannoksiin. Arviointia pyydettiin myos ra-
kennushistoriaselvitysten riittavyydesta.

Turun museokeskus, Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo toteaa lausuntonaan
seuraavan:

Arkeologinen kulttuuriperinto

Kaavamuutosalueella on kaksi tunnettua muinaisjaannosta, joiden sijainti ja rajat tunne-
taan kohtuullisen hyvin, joten niiden osalta kaavassa ei ole erityisia selvitystarpeita. Ky-

seiset muinaisjaannokset tulee merkita kaavaan. Myds katualueille osuvat osat muinais-
jaannoksia tulee merkita kaavaan.

Kaavamuutosalueella on runsaasti paljasta kalliota, joille on voitu tehda historiallisia kal-
liohakkauksia tai kalliosta on voitu louhia rakennuskivia, kuten muualtakin Kakolanma-
elta. Lisaksi alueella on kivimuureja, joista vanhimmat liittyvat ilmeisesti 1900-luvun alun
rakennussuunnitelmiin, jotka jaivat muilta osin toteutumatta. Muurirakenteet on arvotettu
sailytettaviksi rakenteiksi.

Nain ollen koko kaava-alueella tulee tehda arkeologinen inventointi, joka keskittyy kallio-
hakkausten, louhintajalkien ja ylla mainittujen kivimuurien paikantamiseen ja dokumen-
tointiin. Erityisesti tulee selvittaa, sijaitsevatko ne muuttuvan maankaytoén / rakennetta-
valla alueella. Selvityksen perusteella arvioidaan suojelu- ja jatkotutkimustarpeita ja
maaritetdan kaavamerkinnat.



Rakennettu ymparisto

Merenkulkuoppilaitoksen rakennushistoriaselvitys (RHS) on laadittu suppeana raken-
nushistoriaselvityksena, jossa on kuitenkin kasitelty seka oppilaitoksen etta tontin histo-
riaa 1800-luvun alkupuolelta I&htien. Oppilaitosarkkitehtuurin kehitysta 1960-luvulla on
esitelty havainnollistavasti. Selvityksessa luodaan myés katsaus Lindroosien arkkitehti-
toimiston téihin. Museokeskus toteaa, etta selvitys on kattavuudeltaan riittava suojelutar-
peen kohdentumisen arvioinnin kannalta.

RHS:4an nojautuen merenkulkuoppilaitoksen suojeltaviksi piirteiksi museokeskus toteaa
seuraavat:
o Paajulkisivujen ja vesikaton ominaispiirteet ja materiaalit.
¢ Merenkulkuopetukseen liittyvat keskeiset piirteet: katolla sijaitseva havaintosilta
laitteistoineen seka planetaarion kupolikatto.
¢ Sisaankayntiaulan, nayttelyhallin ja keskihallin muodostama tilasarja alkupe-
raisine materiaaleineen, ml. kattoikkunat.

Uimahalli on ollut rakennuksen kayton kannalta tarkeassa roolissa, ja sitd on hyodynta-
nyt myés merimieskoulu. Uimahallia on kaytetty mm. pelastautumisharjoituksissa. Halli
on tiettavasti jarjestyksessa toinen Turkuun rakennettu uimahalli. Museokeskus katsoo,
etta uimahallin sisallyttamista suojeluun tulee tarkastella ensisijaisena vaihtoehtona.

Merenkulkuoppilaitoksen ylimman kerroksen entiset simulaattoritilat kytkeytyvat meren-
kulkuopetukseen, mutta museo katsoo, ettei niiden sailyttdminen nykyasussaan ole valt-
tamatonta vaan nama tilat on mahdollista ottaa muuhun kayttoon. Mydskaan liikuntasali
ja luokkahuoneet eivat ole merenkulkuopetukseen liittyvan historian kertovuuden kan-
nalta ratkaisevassa roolissa, vaikka tilat ovatkin sindnsa hyvin sailyneita. Entinen keittid
on niin ikaan tilana muuntojoustava.

Julkisivujen osalta Juhana Herttuan koulun suuntainen sivu on maisemallisesti pienim-
massa roolissa ja kestaa kohtalaisesti muutoksia. Suojelutavoite kohdistuu ensisijaisesti
kolmeen muuhun julkisivuun. Rakennuksen kuutiomainen yleismuoto tulee kuitenkin sai-
lyttaa.

Myds Juhana Herttuan koulun RHS on kattavuudeltaan riittdva suojelutarpeen kohden-
tumisen osoittamiseksi. Selvityksen antia on katsaus Aarne Ehojoen merkittaviin suun-
nittelutdihin sekd pohdinta siitd, miksi Ehojoki ei — tuotteliaisuudestaan huolimatta — ole
noussut 1960-luvun arkkitehtuurin tunnustetuimpien hahmojen joukkoon. Ehojoen toi-
misto suunnitteli useita merkittavia julkisia kohteita ympari Suomea seka koulurakennuk-
sia erityisesti Varsinais-Suomeen. Ehojoella oli 1950-luvulla arkkitehtitoimisto Veijo Kah-
ran kanssa ja oma toimisto vuodesta 1956 lahtien.

Juhana Herttuan koulu on ulkoisilta piirteiltdan hyvin sailynyt, joskin ikkunoiden puiteja-

koa on osin muutettu ja pinnoissa on normaalia likaantumista. Rakennuksen yleismuo-

don suunnittelussa ratkaisevana tekijana on ollut haastava tontti, joka on ohjannut mas-
soittelua.

Juhana Herttuan koulun suojeltaviksi piirteiksi museokeskus toteaa seuraavat:
¢ Julkisivujen ja vesikaton ominaispiirteet.
e Paaaula alkuperaisine pintamateriaaleineen.
e Voimistelu- ja juhlasali sahakattoineen seka nayttdamon kaartuva takaseina.

Luokkahuonesiipi on ratkaisuiltaan tavanomaisempi, ja sen osalta etenkin sisatiloissa on
mahdollisuuksia suurempiin muutoksiin. Myds luokkasiiven sisdpihan puoleinen julkisivu
kestaa kohtalaisesti muutoksia.
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Korttelin vanhimmat kivimuurit liittyvat ilmeisesti 1900-luvun alun rakennussuunnitelmiin,
jotka jaivat muilta osin toteutumatta. Alueella on myds mydhempia, koulurakentamiseen
liittyvia terassointeja. Muurirakenteet ovat osa kulttuurihistoriallisesti arvokasta kokonai-
suutta ja kuuluvat sailytettaviin rakenteisiin.

Kaavoituksen vastine:

Alueelta laadittiin arkeologinen inventointi. Asemakaavan ehdotusvaiheessa maaritel-
|&an tarvittavat kaavamerkinnat arkeologisille kohteille.

Sailyttavassa luonnosvaihtoehdossa on pyritty sailyttdmaan suurin osa rakennusten
ominaispiirteista. Vaihtoehto kuitenkin perustuu kayttétarkoituksen muuttamiseen, jolloin
nykyisiin koulurakennuksiin on esitetty muutoksia. Suunnitelma edellyttda mittavaa pe-
ruskorjausta. Sailyttavassa vaihtoehdossa merenkulkuoppilaitoksen rakennusmassa sai-
lyy, mutta tontille on esitetty matalaa lisdrakentamista seka korotuskerros. Juhana Hert-
tuan koulun luokkahuonesiipi sailyy, mutta liikuntasali on esitetty purettavaksi ja sailyvan
osan taakse on esitetty lisdrakentamista. Uudistava vaihtoehto perustuu nykyisten ra-
kennusten purkamiseen.

Kivimuurit on mahdollista sailyttda molemmissa vaihtoehdoissa.
2 Tyokokous viranomaisille

Tyokokouksessa 2.2.2023 olivat 1asna kaupunkiymparistén palvelukokonaisuudesta
kaavoitus, rakennusvalvonta, likennesuunnittelu, ymparistonsuojelu, ymparistoterveys,
kiinteistokehitys, tonttipalvelut seka lisaksi Konsernihallinnon tilapalvelut, Vapaa-aika/
museopalvelut ja Kasvatus ja opetus.

Kaupunkiympariston palvelukokonaisuuden infra ja joukkoliikenne, Konserninhallinnon
palveluverkko, liikuntapalvelut, Turku Energia Lamp6 Oy, Turku Energia Sahkdverkot
Oy, Turun Vesihuolto Oy, Varsinais-Suomen aluepelastuslaitos ja Varsinais-Suomen
ELY-keskus olivat estyneita.

Alustavien luonnosvaihtoehtojen pohjalta kdydyssa keskustelussa nousi esiin mm.

o Metsaverkostoselvityksessa alueen lapi kulkee latvusyhteys, joka tulee huomi-
oida.

e Tonttien valisten ketoalueiden rajaukset on tarkistettu viimeksi syksylla 2022. Ke-
doille tarvitaan luo-kaavamerkinta ja niiden avoin luonne on yllapidettava.

¢ Viherpiharakenteissa ja viherkatoissa olisi hyva hyédyntaa paikallista ketolajistoa
saman tontin siemenilla.

e Mikali lehtorinteeseen osoitetaan kulkuyhteys ja portaat, linjaus tulee suunnitella
tarkasti puustoon sovittaen.

¢ Juhana Herttuan koulun tontilla suunnitelmaan olisi hyva tuoda liikkuntasalin kaa-
revaa muotoa.

e Merenkulkuoppilaitoksen tontilla Tallimaen puolella uudisrakennus jaa ahtaaseen
paikkaan.

e Muinaismuistot tulee merkita kaavaan ja ne on huomioitava myos rakentamisen
aikana.

e Puistolla on suuri merkitys alueen asukkaille. Rakentamisen rajautuminen varsin-
kin kalliokedon suuntaan pitaa suunnitella hienovaraisesti olevaa kasvillisuutta ja
puustoa kunnioittaen.

e Vaikutuksia alueen maamerkkeihin tulee arvioida. Kakolan lansisellin nakyminen
meren suuntaan on tarkeaa.

e Siniviherkerroin on huomioitava suunnittelussa ja viherkertoimen tavoitetaso
merkitddn asemakaavaan velvoittavana.

e Suunnitelmista tulee arvioida autoliikenteen tuotokset.



Rakentamisessa huomioitava sailytettavien rakenteiden ja viheralueiden suoja-
alueet.

Jatkosuunnittelussa mietittava, mika on puistossa sijaitsevan kioskin tulevaisuus
Arvioidaan, muuttuuko Malminkadun rooli jalankulun ja pyérailyn yhteytena tar-
kedmmaksi, jos rata siirtyy ja voidaanko uusi tilanne huomioida kadun kasitte-
lyssa.

Sailyttavassakin vaihtoehdossa kayttétarkoituksen tulee olla muuta kuin julkista
toimintaa.

Turku Energia Sahkdéverkot Oy:n kanssa 3.2.2023 pidetyssa erillisessa kokouksessa
nousi esiin

3 Yleisotilaisuus

Kaava-alueella Tallimaenpuistossa sijaitsee muuntamo, ja Tallimaenpuistossa ja
Hansapuistikossa kaapeleita. Muuntamo tulee merkitd asemakaavaan ET-alu-
eeksi ja kaapelit tarvittaessa johtoalueeksi.

Alueen lapi kulkenut voimajohto on purettu ja kaavan voimajohtomerkinnan voi
poistaa.

Sahkdéverkot arvioi tulevan rakentamisen maaran perusteella, tarvitaanko alu-
eelle varaus uudelle muuntamolle.

Yleisétilaisuudessa 23.8.2023 esiteltiin kaavaprosessin vaiheita, suunnittelun Iahtékohtia
seka alustavia luonnoksia (sailyttava ja uudistava vaihtoehto). Etayhteydella jarjestet-
tyyn tilaisuuteen osallistui esittelijoiden lisaksi 14 osallistujaa.

Keskustelussa nousi esiin seuraavia huomioita:

Luonnosvaihtoehdoissa on huomioitu saatuja palautteita ja suunnitelmat ovat pa-
rantuneet.

Hyva, etta on tutkittu seka nykyisten rakennusten uusiokayttdéa etté varteenotet-
tavaa uudisrakentamisen vaihtoehtoa.

Hyva, etta luonnonymparistda on sailytetty, luontoarvot ovat asukkaille tarkeita.
Toisaalta rakentamista esitetdan paljon, joten arvokkaiden luontoalueiden saily-
misesta on huolehdittava myos rakentamisen aikana ja jalkeen.

Erityiskiitos kivimuurien sailyttamisesta.

Suunnittelussa voisi huomioida ympariston varimaailmaa, kuten Linnanfaltin alu-
eella tehtiin.

Koulutontille on jatkossakin tarvetta.

Vaatiiko pysakointikellarien rakentaminen louhintaa?

Lasten koulumatkan turvallisuuteen ja Malminkadun ylitykseen tulee kiinnittaa
huomiota. Topeliuksen koulun saattoliikenne on vilkasta ja vanhempia on keho-
tettu jattdmaan koululaiset kauemmas erilliselle saattopaikalle.

Yleisétilaisuuden jalkeen saatiin asukaspalaute, jossa tuotiin esiin Topeliuksen koulun
saattoliikennejarjestelyja ja toivottiin lasten turvallisuuden huomioimista liikkenteen lisdan-

tyessa.
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4 Luonnosvaiheen lausunto

Varsinais-Suomen ELY-keskus antoi kaavaluonnoksesta lausunnon 28.2.2024. ELY-
keskus pitaa valitettavana, etta jatkoon on valittu huonompi luonnosvaihtoehto taloudelli-
sin perustein.

Kulttuuriymparisto

Suunnittelualueella sijaitsevat entinen merenkulkuoppilaitos ja Juhana Herttuan koulu
ovat molemmat luokiteltu paikallisesti arvokkaiksi kohteiksi rakennusinventointien yhtey-
dessa, joten rakennuksilla on suojelun tarve. Rakennukset yhdessa muodostavat kau-
punkikuvallisesti ja rakennustaiteellisesti arvokkaan kokonaisuuden. Rakennuksista on
laadittu rakennushistoriaselvitykset, joiden perusteella Turun museokeskus on katsonut
molempien rakennusten suojelun olevan kohdennettava seka rakennusten ulkoasuun,
etta tiettyihin sisatiloihin. ELY-keskus yhtyy museokeskuksen lausunnossaan esitta-
maan suojelun tarpeeseen ja laajuuteen seka toteaa, ettd MRL 50 §:n mukaan asema-
kaavan tarkoitus on ohjata rakentamista muun muassa olevan rakennuskannan kayton
edistamisen edellyttamalla tavalla. Hyvalla suunnittelulla rakennusten kayttétarkoituksen
muutos on mahdollista sovittaa yhteen kulttuurihistoriallisten arvojen kanssa.

Merenkulkuoppilaitosta ja Juhana Herttuan koulua ei ole huomioitu yleiskaava 2029:ss3,
huolimatta niiden kulttuurihistoriallisesta arvosta ja suojelun tarpeesta. Em. rakennusten
suojelu kasitellaan asemakaavamuutoksen yhteydessa.

Viela lainvoimaa vailla olevassa yleiskaava 2029:ssa Kakolanmaki on osoitettu historial-
lisena maamerkkina ja sen yleiskaavassa huomioidut keskeiset nakymasuunnat ovat
kaavanmuutosalueelle péain. Kaupunkikuvan kannalta uudisrakentamisen korkeuteen on
syyta kiinnittda huomiota, silla erityisesti kaukomaisemassa tarkean Kakolanmaen van-
han rakennuskannan aseman maisemassa tulee sailya. Merenkulkuoppilaitoksen raken-
nusta korkeammat rakennusmassat eivat sovellu alueelle, joten rakennusten enimmais-
korkeus on syyta maaritelld jatkosuunnittelussa.

Luonnonsuojelu

Kaikissa vaihtoehdoissa (A-C) syntyy kaytto-/ kulutuspainetta alueella tunnistetuille luon-
toarvoille (kalliokedot, Tallimaenpuiston lehto). Kaava-aineistossa ei ole kuvattu, miten
tai millaisella kaavamaarayksella kulutuspainetta voidaan vahentaa. Vaihtoehtovertailus-
sakaan ei ole vertailtu vaihtoehtojen eroa kayttdpaineessa ja mahdollisuudessa pusku-
roida taman vaikutusta alueen luontoarvoihin. Erityisesti ketojen osalta on lisdksi syyta
tunnistaa, etta tallaiset kohteet saattavat edellyttda kayton ohjauksen lisdksi myds hoi-
toa. Tosiasiallisesti siis kaavan tavoitteet luontoarvojen sailyttamiseksi eivat toteudu pel-
kastaan silla, etta kohdetta ei rakenneta vaan sailyttaminen voi edellyttaa aktiivisia toi-
menpiteitd, jotka on syytd huomioida kaavamaarayksin tai kaupungin sitoumuksella
esim. alueen hoitoon.

Vaihtoehtojen A ja B vaikutuseroa ketoalueisiin on vaikea arvioida, kun niissd muotoil-
laan, ettd arvokkaimmat osat sailyvat rakentamiselta, mutta aineistosta ei selvia, milla
perusteella nain voi arvioida, kun aineisto ei sisalla luontoselvitysta tai kyseisten ketojen
tarkempaa inventointitietoa. Vaihtoehdoissa C1 ja C2 luonnonymparisto sailyy nykyi-
sessa laajuudessaan mukaan lukien kedot, mutta asukasmaara ja kulutus lisdantyvat.
Kaavan toteutusratkaisuissa tulee konkreettisesti punnittavaksi ja arvioitavaksi, mika
painoarvo uhanalaisilla luontotyypeilla on maankayton suunnittelussa kaupunkiymparis-
tdéssa ja miten ne voidaan ottaa entistd paremmin huomioon. Myods rakentamisaikainen
vaikutus tulee arvioinnissa huomioida. Kaavaratkaisuissa tulisi ottaa huomioon myds
kaupungin itselleen asettama luontostrategia ja kaupungin viime vuonna hyvaksyma ns.
LUMO-ohjelma.
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Kaavaselostuksen sivulla 6 on viittaus ketoalueiden suojelusta luonnonsuojelulain 6
§:4an. Taman osalta on epaselvaa, mihin tassa on tarkoitus viitata, silld uudessa tai
aiemmin voimassa olleessa laissa ei em. pykalalla ole kytkentaa kyseessa olevan luon-
totyypin suojeluvelvoitteeseen. Olennaista em. luontoarvon kannalta on tunnistaa luon-
totyypin uhanalaisuus ja tieto siita, etta tallaiset kohteet ovat lahes poikkeuksetta pienia-
laisia.

Kaavan ilmastokestavyys

Kaavaluonnoksen eri vaihtoehtojen ilmastovaikutuksia on tarkasteltu yleispiirteisesti. Va-
litussa kaavaratkaisussa (B, uudistava) ei pyritd merkittavasti vahentamaan kaavaselos-
tuksessa todettuja ilmastovaikutuksia. Turun kaupunki tavoittelee hiilineutraaliutta vuo-
teen 2029 mennessa, ja tavoitteiden saavuttamiseksi on jokaisessa kaavassa syyta tut-
kia ratkaisut paastdjen minimoimiseksi. ELY-keskus katsoo, ettd annettujen tietojen pe-
rusteella kaavaratkaisu ei ole linjassa jo asetettujen iimastositoumusten kanssa. ELY-
keskus pitaa valitettavana, ettd kaavaratkaisussa on paadytty purkamaan kunnostetta-
vissa olevat rakennukset puhtaasti taloudellisten intressien pohjalta. llmaston kannalta
purkavan uudisrakentamisen haitalliset vaikutukset ovat selvasti suuremmat korjaavaan
saneeraukseen verrattuna. limastoarviointia on eri vaihtoehtojen vertailun osalta syyta
nailta osin tarkentaa ja pohtia kaavamuutoksen lahtokohdan valintaa vaihtoehdoista uu-
delleen. ELY-keskus suosittelee jatkosuunnittelussa edes osittain sailyttavien vaihtoeh-
tojen (C ja D) tarkempaa tutkimista.

Laadukas ja perusteellinen ilmastovaikutusten arviointi tukee hyvaa kaavatyota ja auttaa
tunnistamaan mahdollisuuksia haitallisten vaikutusten lieventamiseen seka hyddyllisten
vaikutusten vahvistamiseen. Vaikutusten lieventamisen keinoja on esimerkiksi energiaa
ja kiertotaloutta koskevien kaavamaaraysten lisaaminen. Yha suurempi osa rakennusten
ja infran elinkaarenaikaisista kasvihuonekaasupaastoista aiheutuu kayttdévaiheen energi-
ankayton sijaan niiden rakentamiseen kaytettavien tuotteiden valmistuksesta, rakennus-
tydbmaan toiminnoista seka rakentamisen jatteiden ja massojen kasittelysta. Tasta
syysta myos rakentamisen ohjaukseen on syyta kiinnittdd huomiota myds kaavamaara-
yksissa.

liImastovaikutusten vertailu on hyva tarkastelu paatoksenteon tueksi. ELY-keskus pitaa
hyvana, etta vaikutukset eri asemakaavamuutoksen vaihtoehdoista arvioitu. Laskenta
my®0s toteuttaa Turun kaupungin ilmastosuunnitelman tavoitteita. Turun kiertotalouden
tiekarttaa 2029 ei arvioinnissa ole hyddynnetty. Arvioinnissa kiertotalouden periaatteiden
toteutumista olisi voitu arvioida seka sita, miten eri toteutusvaihtoehdot toteuttavat Turun
ilmastosuunnitelman seka kiertotalouden tiekartan rakentamissektorille asetettuja tavoit-
teita, esimerkiksi ilmastosuunnitelmaan on kirjattu, ettd Turku huomioi kaikessa rakenta-
misessa kiertotalouden nakokulmat.

ELY-keskuksella ei ole toimialaltaan muutoin lausuttavaa kaavaluonnokseen.
Taydennys luonnonsuojeluun

Kaava-aineiston puutteena on, etta siita ei kay ilmi, mihin aineistoon ja selvityksiin luon-
toarvojen ja esim. ketojen rajaukset perustuvat. Tama ei ole vain tekninen ongelma, silla
luontoarvoasian kasittelyssa on jaanyt huomioimatta, etta alueella esiintyy erittdin uhan-
alainen ja luonnonsuojelulain 77 §:n nojalla ja valtioneuvoston asetuksella erityisesti
suojeltavaksi lajiksi saadetty jalavatoyhtokoi. Luonnonsuojelulain nojalla elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistdkeskus voi paattaa suojella erityisesti suojeltavan lajin sailymiselle
tarkean esiintymispaikan. Suojelupaatdéksessa on maariteltava esiintymispaikan rajat.
Esiintymispaikkaa ei saa havittaa eika heikentaa ja esim. kielto tulee voimaan, kun paa-
tos on annettutiedoksi alueen omistajille ja haltijoille. Vaikka tata esiintymispaikkaa ei nyt
ole paatodksella suojeltu, lajin suojelu ja sailyttdminen ko. paikalla tulee ottaa huomioon
erityisella painoarvolla ja tunnistaen, miten alueen suunniteltu kaytto voi vaikuttaa lajin
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esiintymiseen ja sailymiseen. Alueen lajistotieto on muutoinkin syyta varmistaa Lajitieto-
keskuksen aineistosta.

Alueen ja sen luontoarvojen kuvauksen on tarpeen olla sellainen, etta sen perusteella
kaavaratkaisun luontovaikutukset ovat tunnistettavissa. Tama edellyttda tdsmallisempaa
luontoarvojen kuvausta sijainteineen, tarvittaessa paivitettya selvitystietoa.

Kaavoituksen vastine:

Kaupunkiymparistélautakunta hyvaksyi 12.12.2023 § 416 luonnosvaihtoehdon B uudis-
tava asemakaavanmuutosehdotuksen pohjaksi, koska vaihtoehto on taloudellisten vai-
kutusten, toteutettavuuden ja korjaamiseen liittyvien riskien takia parempi. Kaavaselos-
tuksessa on tuotu esiin myos kaavan negatiivisia vaikutuksia. Asemakaava mahdollistaa
myoOs nykyisen rakennuksen tai sen osan sailyttdmisen rakennusalan, suurimman salli-
tun kerrosluvun tai julkisivupinnan ja vesikaton leikkauskohdan ylimman korkeusaseman
estamatta.

Luonnosvaiheen jalkeen suunnitelmia sovitettiin tarkemmin 1ahiymparisté6n ja kauko-
maisemaan. Korttelin suurin sallittu kerrosluku madallettiin seitsemasta kuuteen ja ra-
kennuksille osoitettiin julkisivupinnan ja vesikaton leikkauskohdan ylimmat korkeusase-
mat. Kortteli tulee nakymaan uutena rakenteena kaukomaisemassa kuitenkaan peitta-
matta Kakolan lansisellida. Suunnitelman vaikutuksia kaukomaisemaan on havainnollis-
tettu asemakaavan viitesuunnitelmassa.

Turun yleiskaava 2029 tuli voimaan 10.8.2024. Yleiskaavatiedot paivitettiin kaavaselos-
tukseen.

Luonnosvaiheessa kaavaselostus oli luonnosmainen eika kaavamaarayksia ollut viela
laadittu. Kaavaluonnoksen laatimisen (10.10.2023) jalkeen valmistui asemakaavan
puustoselvitys (AFRY Finland Oy 26.10.2023), jonka laatimisessa huomioitiin kedon
luontoarvot ja niiden vaatimat hoitotoimet. Tallimaenpuiston keto tunnetaan hyvin ja sen
arvoja on selvitetty useilla maastokaynneilla. Kaavaselostukseen tdydennettiin luonnon-
ymparistda koskevia tietoja.

Asemakaavaehdotuksessa arvokkaille luontoalueille on osoitettu sailyttamista edellytta-
vat kaavamaaraykset, joihin sisaltyy myos yllapitoon ja rakentamisen aikaisiin toimenpi-
teisiin kohdistuvia maarayksia. Kaavaselostukseen lisattiin kaavaehdotuksen vaikutus-
ten arviointi, joka sisaltda kuvauksen myds luonnonymparistéon kohdistuvista vaikutuk-
sista. Taydennysrakentamisessa viheralueille syntyy aina kayttdpainetta. Tiiviin kaupun-
kirakenteen tuntumassa puistoalueella on toiminnallisena viherverkoston osana merkit-
tava arvo virkistyskaytolle, mika ei sulje pois kaupunkiluonnon monimuotoisuusarvojen
sailymista. Tallimdenpuiston keto on Turun kaupungin LUMO-ohjelman mukaisessa hoi-
dossa merkittdvana kallioketona, ja kaupunki teki alueelle kunnostusraivauksia alkuvuo-
desta 2024.

liImastokestavyys on huomioitu asemakaavassa sijoittamalla rakentaminen nykyiselle
korttelialueelle, joka on jo nykyisin paaosin rakennettua tai asvaltoitua. Kaavaratkaisu
tukeutuu olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen, tiivistaa nykyista kaupunkiraken-
netta ja mahdollistaa liikkumisen kestavilla kulkumuodoilla. Arvokkaat luontoalueet osoi-
tetaan asemakaavassa sailytettaviksi. Uuden rakentamisen ilmastokestavyytta ohjataan
mm. istutuksia, hulevesia, viherkerrointa, pyorapysakaintia, uusiutuvaa energiaa ja pur-
kumateriaalien kasittelya koskevien kaavamaaraysten avulla. Asemakaavan ilmastovai-
kutusten arviointi tdydennettiin kaavaehdotuksen pohjalta.
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5 Kaavaehdotuksen lausunnot
5.1. Yleista lausunnoista

Kaavaehdotuksesta saatiin lausunto seuraavilta viranomaisilta ja kaupungin hallintokun-
nilta: Liikuntapalvelut, Museopalvelut, Turku Energia Lamp6 Oy, Turku Energia Sahko-
verkot Oy, Turun Vesihuolto Oy, Vanhusneuvosto, Varsinais-Suomen ELY-keskus ja
Varsinais-Suomen pelastuslaitos. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes ilmaitti, ettei
lausu.

Virallisten lausuntojen lisdksi kaavaehdotuksesta saatiin kaupunkiymparistén palveluko-
konaisuuden sisdinen kannanotto rakennusvalvonnalta.

5.2 Lausunnot
Liikuntapalvelut

Liikuntapalvelut eivat nae estettd asemakaavanmuutokselle, mutta haluavat lausua, etta
Tallimaenkentta palaa taysimaaraiseen liikuntakayttoon, kun vaistoétilat poistuvat ken-
talta. Kentan kayttda ei aiota rajoittaa. Kentalta tulee kantautumaan valoa ja 8anta aa-
musta iltaan ympari vuoden, joten se tulee huomioida asuintalojen suunnittelussa.

Kaavoituksen vastine:

Tallimaenpuiston kentan vaikutusten arvioimiseksi toimintaa verrattiin Parkinkenttaan ja
apuna kaytettiin Parkinkentasta laadittua meluselvitysta (Promethor Oy 31.1.2019).
Koska Tallimaenpuiston kentalla on Parkinkenttda vahemman toimintaa, aiheutuva kes-
kidaanitasokin on matalampi. Lisaksi rakennusten ja kentan valinen etaisyys on suurempi
kuin Parkinkentalla. Toimintaa ei ajoitu yoaikaan, jolloin se koettaisiin hairitsevammaksi.
Taman perusteella kentan toiminnasta aiheutuvan melun vuoksi ei ole tarpeen asettaa
kaavamaarayksia julkisivujen daneneristavyydelle. Kentan sijaitessa n. 10 metrid uusia
kortteleita alempana ei kaavaan merkita mydskaan valaistukseen liittyvid maarayksia.

Museopalvelut

Arkeologisen kulttuuriperinndn osalta kaavamerkinnat ovat muuten kunnossa, mutta
Hansakadun ja Malminkadun risteyksen muinaisjaanndksen aluerajausta on siirretty jon-
kin verran virallisesta rajauksesta itaan pain. Tama tulee korjata kaavaan. Risteysalu-
eelle merkitty katujen rajaa merkitseva osa-alueen raja saattaa johtaa harhaan, etta
kyse olisi muinaisjaédnnoksen rajauksesta, joten Hansakadun kohdalla olevaan muinais-
jaannoksen rajaviivaan olisi hyva laittaa sm-1-selite.

Museokeskus pitaytyy aiemmassa kannassaan rakennetun ympariston osalta ja katsoo,
ettd sekd Juhana Herttuan koulu ettd merenkulkuoppilaitos tulee sailyttaa. Museokeskus
katsoo, etta kaava tulee palauttaa valmisteluun ja jatkaa kehitysta luonnosvaihtoehto
A:n pohjalta.

Kaavoituksen vastine:

Muinaisjaannoksen aluerajaus korjattiin kaavakarttaan ja Hansakadun kohdalla rajauk-
seen lisattiin sm-1-selite.

Kaupunkiymparistdlautakunta hyvaksyi 12.12.2023 § 416 luonnosvaihtoehdon B uudis-
tava kaavaehdotuksen pohjaksi, koska vaihtoehto on taloudellisten vaikutusten, toteutet-
tavuuden ja korjaamiseen liittyvien riskien takia parempi. Kaavaselostuksessa on tuotu
esiin myds kaavan negatiivisia vaikutuksia. Asemakaava mahdollistaa my&s nykyisen
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rakennuksen tai sen osan sailyttdmisen rakennusalan, suurimman sallitun kerrosluvun
tai julkisivupinnan ja vesikaton leikkauskohdan ylimman korkeusaseman estamatta.

Turku Energia Lampo6 Oy

Alue on liitettavissa kaukolampd- ja jaahdytysverkkoon, joista energia on saatavissa
100 % uusiutuvasti seka liittyma toimitettuna avaimet kateen -palveluna. Lisaksi tarjolla
on kiinteistokohtaisia, 100 % uusiutuvalla energia tuotettuja jadhdytysratkaisuja seka
muita erilaisia uusiutuvan energian hyédyntamiseen liittyvia teknisia ratkaisuja, kuten
aurinkoenergiaa ja hukkaldBmma&ntalteenottoa. Ratkaisut edistavat energiatehokkuutta,
hiilineutraaliustavoitteita ja energian kierratysta. Kiinteistokohtaiset tekniset ratkaisut tu-
lee kuitenkin tutkia jatkosuunnittelussa tarkemmin.

Kaavoituksen vastine:
Merkitaan tiedoksi jatkosuunnittelua varten.
Turku Energia Séahkoverkot Oy

Kaavamuutosalueelle Tallimaenpuistoon on sijoitettu I&hialueen sédhkdnjakelua palve-
leva muuntamo. Muuntamolle on kaavaehdotuksessa esitetty 5 x 10 ET-alue, joka vas-
taa nykyista kayttdoikeussopimusta. Taman lisdksi kaavassa tulisi huomioida, ettd mui-
den rakennusalojen etdisyys ET-alueesta tulee olla vahintdan 8 metria tai muutoin ra-
kennusten seinarakenteiden paloluokan tulee olla EI120.

Kaavamaarayksissa tulisi sanallisesti huomioida AL-korttelialueelle rakennettavat tontti-
kohtaiset liittymiskaapeloinnit. Korttelialueella on sallittava yhdyskuntateknisen huollon
edellyttamien laitteiden ja johtojen sijoittaminen, josta on maaratty maankaytto- ja raken-
nuslaissa 161 § Yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittaminen.

Kaavoituksen vastine:

Kioskille lisattiin maarays paloturvallisuuden huomioimisesta ET-alueen laheisyydessa.
Tonttien yhteisjarjestelyja koskevaan maaraykseen lisattiin maininta yhdyskuntateknisen
huollon edellyttamista laitteista ja johdoista.

Turun Vesihuolto Oy

AL-korttelialueen liittymispisteet Turun Vesihuolto Oy:n verkostoihin sijaitsevat Hansaka-
dulla ja Malminkadulla.

Kaavoituksen vastine:
Merkitaan tiedoksi jatkosuunnittelua varten.
Vanhusneuvosto

Hyva, etta puistoalueet, uhanalaiset ketoalueet, metsaekologinen verkosto ja muinais-
alueet sailytetaan. Olisi hyva, jos joitain osia vanhoista koulurakennuksista voisi sailyttaa
osana uudisrakentamista. Toisaalta niiden sailyttaminen on riski, koska rakennuksissa
esiintynyt hometta.

Luontoarvot ja lahiluonnon merkitys seka niiden tuoma hyvinvointivaikutus ovat merkitta-
via kaikille ja erityisesti ikdantyneille asukkaille, jotka eivat jaksa lahted kauas kotoaan
ulkoilemaan. Piha-alueiden on oltava viihtyisid; pihalla oltava penkkeja ja istuinryhmia
asukkaille ja erityisesti on otettava huomioon ikdantyneiden tarpeet. Viihtyisa piha luo
yhteiséllisyytta. Huomioitava helppokulkuisuus ja esteettémyys piha- ja kulkualueilla
seka kavelyreiteilld. On pidettava huolta siita, etta lisdantyva asukas- ja likennemaara
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eivat vahingoita uhanalaisia keto- ym. alueita. Selkeat kulkureitit helpottavat kulkemista
ja suojaavat virkistyskaytosta johtuvaa selkeasti nykyisesta lisdantyvaa kulutusta.

Viherkattoja ei pida rakentaa asuinrakennuksiin. Ne sopivat varastorakennusten katoiksi
riskialttiutensa johdosta. Huomioitava, etta viherkatot pilaavat rakenteet, kun kasvien
juuret tunkeutuvat katteiden lapi rakenteisiin ja pilaavat ne. Aurinkopaneeleita viherkatto-
jen tilalle.

Rakentamisen ei pida olla liian tehokasta ja tiivista. Auringon valon tulee paasta pihalle
ja asuntoihin. Rakennukset riittavan etaalle toisistaan.

Aurinkopaneeleista asukkaille sahkdautojen latausmahdollisuus.
Kaavoituksen vastine:

Uudistavaan suunnitelmavaihtoehtoon paadyttiin taloudellisten vaikutusten, toteutetta-
vuuden ja korjaamiseen liittyvien riskien takia.

Asemakaava edellyttaa, ettd asukkaiden kayttéon osoitetaan viihtyisa ja laadukas piha-
alue, jolle on esteetdn yhteys porrashuoneista. Pihojen yksityiskohtaiset ratkaisut tar-
kentuvat jatkosuunnittelussa. Asemakaava edellyttaa, etta ketoalueiden ominaispiirteet
sdilytetdan, ja korttelialueella sijaitseville ketoalueille on erikseen osoitettu ohjeelliset
kulkuvaylat ja oleskelupaikat.

Viherkatot soveltuvat huolellisesti toteutettuna myo6s asuinrakennuksiin. Asemakaava
edellyttda viherkattorakennetta osalle pihakansista ja matalista piharakennuksista. Au-
rinkopaneeli- ja muut energiaratkaisut tarkentuvat jatkosuunnittelussa.

Asemakaavan mukainen rakennusten massoittelu mahdollistaa pienipiirteisen korttelira-
kenteen seka nakymien avautumisen rakennusten valista. Korttelirakenne muodostaa
suojaisaa, mutta osin rakennusten varjostamaa sisapihaa. Piha-aluetta syntyy myds ra-
kennusryhmien ulkoreunoille. Kaavan viitesuunnitelmaan sisaltyy varjotarkastelu, jossa
on esitetty korttelin varjostus eri vuoden- ja vuorokaudenaikoina.

Varsinais-Suomen ELY-keskus

Asemakaavamuutoksen selostuksessa esitettya yleiskaavaotetta on syyta taydentaa lii-
tekartan 7 (viherymparistd, maisema ja muinaisjadanndkset) tiedoilla.

Kulttuuriymparisto

ELY-keskus toistaa luonnosvaiheessa antamaansa lausuntoa suunnittelualueella sijait-
sevien entisen merenkulkuoppilaitoksen ja Juhana Herttuan koulun suojelun tarpeen
osalta. Rakennukset yhdessad muodostavat kaupunkikuvallisesti ja rakennustaiteellisesti
arvokkaan kokonaisuuden. Turun museokeskus on katsonut molempien rakennusten
suojelun olevan kohdennettava seka rakennusten ulkoasuun, etta tiettyihin sisatiloihin.
ELY-keskus yhtyy museokeskuksen lausunnossaan esittdmaan suojelun tarpeeseen ja
laajuuteen seka toteaa, ettd MRL 50 §:n mukaan asemakaavan tarkoitus on ohjata ra-
kentamista muun muassa olevan rakennuskannan kayton edistamisen edellyttamalla
tavalla. Hyvalla suunnittelulla rakennusten kayttotarkoituksen muutos on mahdollista so-
vittaa yhteen kulttuurihistoriallisten arvojen kanssa. Merenkulkuoppilaitosta ja Juhana
Herttuan koulua ei ole huomioitu yleiskaava 2029:ss3, huolimatta niiden kulttuurihistori-
allisesta arvosta ja suojelun tarpeesta. Em. rakennusten suojelu kasitellaan asemakaa-
vamuutoksen yhteydessa. Yleiskaava 2029:ssa Kakolanmaki on osoitettu historiallisena
maamerkkina ja sen yleiskaavassa huomioidut keskeiset nakymasuunnat ovat kaavan-
muutosalueelle pain.
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Asemakaavaehdotuksessa mahdollistetaan korkeintaan kuusikerroksisten kerrostalojen
rakentaminen. Korttelin suurinta sallittua kerroslukua on madallettu yhdelld kerroksella
luonnosvaiheessa esitetysta seitsemasta kerroksesta. Lisaksi rakennuksille on osoitettu
julkisivupinnan ja vesikaton leikkauskohdan ylimmat korkeusasemat. ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan esitetyssa sijainnissa, Kakolanmaen arvokkaan kulttuuriymparis-
ton vieressa ja maen paalla, esitetty kerrosluku on varsin korkea. ELY-keskus suositte-
lee tarkastelemaan kriittisesti kerroskorkeutta kyseisten rakennusalojen osalta viela tar-
kemmin ja selvittamaan esimerkiksi, milta osin korkeat rakennusmassat kyseisessa koh
dassa estaisivat ndkymia kohti Kakolanmakea, erityisesti usein katselluista suunnista ja
yleiskaavassa osoitetuista keskeisista nakymasuunnista (kuten Pansiontien suunnasta).
Havainnekuvia on nailta osin tdydennettava. Oikeasta suunnasta otettujen havainneku-
vien avulla on mahdollista arvioida, kilpaileeko uudisrakennukset Kakolanmaen raken-
nuskannan kanssa. Uudisrakentamisen alueella tulee olla selvasti Kakolanméaen raken-
nuksille alisteista. Kaukomaisemassa tarkean Kakolanmaen vanhan rakennuskannan
aseman maisemassa tulee sailya, Merenkulkuoppilaitoksen rakennusta korkeammat ra-
kennusmassat eivat sovellu alueelle. Kaavassa on syyta maarata uudisrakennusten har-
jakorkeudesta, jotta vaikutukset maisemaan voidaan tosiasiallisesti arvioida.

ELY-keskus muistuttaa ymparistdministerion asetuksen "311/2024 maakunta-, yleis- ja
asemakaavojen kaavamaaraysten ja kaavakohteiden esitystavasta” voimaantulosta
11.6.2024 ja sen huomioon ottamisesta tarvittavilta osin kaavaehdotuksessa. Kaavaeh-
dotuksessa muut kulttuuriperintékohteet on osoitettu merkinnalla s-1 ja s-2. Asetuksessa
kohteet on merkinnalla ark, merkinnan maarays "muu arkeologinen kohde”.

Luonnonsuojelu

Asemakaavassa on pyritty asianmukaisesti tunnistamaan kohteen luontoarvojen sailyt-
tamiseen liittyvat tarvittavat toimenpiteet. Kaavamaarayksista voi saada kuitenkin osin
ristiriitaisen kuvan kohteen luontoarvojen sailyttamisesta, kun ketoalueilla toisaalta maa-
rataan jalavien istutuksesta ja viitataan, ettd pudonneita lehtia ei saa poistaa, mitka ovat
ristiriitaisia toimia ketoalueiden sailyttamiselle. Jalavatoyhtdkoin osalta on syyta viela
varmistaa kirjallisuustiedoista tai lajiasiantuntijalta, onko toukkia jalavan lehdissa viela
siind vaiheessa, kun puu pudottaa lehtensa. Talla voi olla merkitystd, kun arvioidaan
kohteen hoitomenetelmien yksityiskohtia. ELY-keskuksen saaman asiantuntija-arvion
mukaan (Tero Aaltonen) toukkia ei enda lokakuussa lehdissa olisi.

Luo-1-alueen maarayksessa viitataan puistosuunnitelmaan, joka on tarkoitus tehda yh-
dessa ymparistonsuojelun kanssa, mutta maarayksista ei kay ilmi, etta alue edellyttaa ja
sille laaditaan tarkempi suunnitelma, jossa arvioidaan tarkemmin istutusten sijainti ja ke-
toalueen sailyttamiseksi tarvittavat toimenpiteet, joihin [ahtokohtaisesti kaupungin on tar-
peen myos sitoutua. Luo-1-alueen maaraysta on nailta osin syyta tadydentaa. Em. suun-
nitelma koskee my0s luo-2 aluetta; ohjeellisen reitin sijainti ja toteutustapa edellyttaa niin
ikdan tarkempaa suunnitelmaa, jotta alueen kayttdpainetta voidaan ohjata mahdollisim-
man tarkoituksenmukaisesti. Suunnitelmalla voidaan tdsment&aa alueen hoitoa ja kasitte-
lya niin, etta seka ketoalueen etta jalavatdyhtdkoin suojelussa otetaan alueen ymparis-
tén erityispiirteet huomioon, jolloin kaavamaarayksenkin sisalté on paremmin ymmarret-
tavissa.

liImastokestavyys

ELY-keskus toistaa luonnosvaiheessa antamaansa lausuntoa kaavan ilmastokestavyy-
den osalta, ja pitaa valitettavana, ettd kaavaratkaisussa on paadytty purkamaan kunnos-
tettavissa olevat rakennukset puhtaasti taloudellisten intressien pohjalta. lImaston kan-
nalta purkavan uudisrakentamisen haitalliset vaikutukset ovat selvasti suuremmat kor-
jaavaan saneeraukseen verrattuna.
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Kaavamaarayksissa ei esimerkiksi merkittavia rakentamisen ilmastopaastoja pyrita va-
hentamaan, ja siten ilmastonmuutoksen hillinnan mahdollisuudet jaavat hyodyntamatta.
Yha suurempi osa rakennusten ja infran elinkaarenaikaisista kasvihuonekaasupaas-
toista aiheutuu kayttdévaiheen energiankayton sijaan niiden rakentamiseen kaytettavien
tuotteiden valmistuksesta, rakennustydmaan toiminnoista seka rakentamisen jatteiden ja
massojen kasittelysta. Tasta syysta myos rakentamisen ohjaukseen on syyta kiinnittaa
huomiota kaavamaarayksissa. Kaavaan olisi vahintaan hyva sisallyttaa kestavaan ra-
kentamiseen ohjaava yleismaarays, esimerkiksi: "Alueen rakentamisessa tulee kiinnittaa
erityistda huomiota alueen ilmastokestavyyteen.”

Kaavaselostuksessa on tuotu esille, etta "Korttelissa saa sailyttaa nykyisen rakennuksen
tai osan siitd rakennusalan, suurimman sallitun kerrosluvun tai julkisivupinnan ja vesika-
ton leikkauskohdan ylimman korkeusaseman estamatta.” Kaavamaarayksissa ei kuiten-
kaan kannusteta olevien rakennusten sailyttmiseen, esimerkiksi osoittamalla alueelle
enemman rakennusoikeutta, jos osa rakennuksista tai niiden osista sailytetdan rakenta-
misen yhteydessa. Olevien rakennusten tai rakennusosien sailyttdmiseen olisi Turun
kaupungin ilmastosuunnitelman ja Turun kiertotalouden tiekartan 2029 tavoitteiden pe-
rusteella kaavamaarayksin syyta kannustaa.

Lausunto on laadittu yhteisty6ssa ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikdn seka liikenne-
ja infrastruktuurivastuualueen kanssa. ELY-keskuksella ei ole toimialaltaan muilta osin
kaavaehdotukseen lausuttavaa.

Kaavoituksen vastine:
Kaavaselostukseen tdydennettiin ote yleiskaavan liitekartasta 7.
Koulurakennusten suojelun tarvetta koskien ks. vastine Museopalveluille.

Viitesuunnitelman havainnekuvia taydennettiin yleiskaavassa osoitetuista keskeisista
nakymasuunnista ja suunnitelmista laadittiin alueleikkaus. Kaavan vaikutusten arviointia
taydennettiin havainnekuvien pohjalta. Kaukonakymassa kortteli tulee ndkymaan uutena
rakenteena kuitenkaan peittamatta Kakolan lansisellia. Taman vuoksi kaavan kerroslu-
kuihin tai korkeusasemiin ei tehty muutoksia.

Turun kaupunki huomioi kaavoissa ymparistdministerion asetuksen ”311/2024 maa-
kunta-, yleis- ja asemakaavojen kaavamaaraysten ja kaavakohteiden esitystavasta”
seka asetuksen 3 §:n mukaisen siirtymasaannoksen.

Kaupunki on koonnut useiden pienperhosasiantuntijoiden kanssa tietamysta jalavatoyh-
tokoista. Kirjallisuuden ja useiden havaintojen mukaan perhonen koteloituu puiden kuo-
ren rakoihin ja suoraan maahan, mutta voi myds koteloitua sydmansa lehden naapuri-
lehdelle ja paatya sita kautta maahan. Lehtiruoteihin koteloituminen on todennettu kay-
tannon kasvatuskokein. Jalavatoyhtokoita koskevasta kaavamaarayksesta poistettiin
maininta jalavien istuttamisesta seka muokattiin pudonneita lehtia koskevaa maaraysta.
Lehdet heikentavat ketoa jonkin verran, mutta niiden sailyttdmisesta koituvien hyotyjen
katsotaan olevan luonnon monimuotoisuudelle suuremmat kuin lehtien aiheuttama hei-
kennys ketoon.

Tallimaen keto on Turun kaupungin LUMO-ohjelman mukaisessa ketojen hoito-ohjel-
massa. Kedon yllapitosuunnitelma on kaupungin ymparistonsuojelun ja kunnossapidon
yhteisesti laatima. Luo-1- ja luo-2-kaavamaarayksilla on pyritty varmistamaan, etta kaikki
suunnittelu ja yllapito tehdaan yhteistydssa kaupungin ymparisténsuojelun kanssa seka
varmistetaan tiedonkulku myohemmissa suunnitteluvaiheissa.
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Asemakaavaan lisattiin maarays ilmastokestavyydesta. Asemakaavan luonnosvai-
heessa tutkittiin sailyttdavaa ja uudistavaa suunnitelmavaihtoehtoa siten, ettd molem-
missa muodostuu jarkevan kokoinen korttelikokonaisuus. Luonnosvaiheen jalkeen uu-
distavan suunnitelman rakennusoikeus vaheni suunnitelman tarkennuttua. Lisdamalla
rakennusoikeutta kannustimeksi sailyttavaan vaihtoehtoon ei lopputulos olisi tasapainoi-
nen ja maisemaan sopiva.

Varsinais-Suomen pelastuslaitos

Pelastustoiminta ja pelastusyksikolla operointi tulee olla mahdollista kaava-alueella. V-S
pelastuslaitoksen kaluston mitoitus on esitetty tarkemmin toimintaohjeessa 22.4.2021,
pelastustiet (http://www.vspelastus.fi/lomakkeet). Pihakansilla on huomioitava pelastus-
ajoneuvojen painon lisaksi myds nostopaikoista aiheutuvat pistekuormat kansirakentei-
siin. Kaavoituksen pohjalta suoritettavassa kunnallistekniikan suunnittelussa ja toteutuk-
sessa on huomioitava pelastuslain edellyttamat sammutusvesitarpeet. Sammutusve-
sitarpeesta on laadittu sammutusvesisuunnitelma yhteistydssa alueen kuntien ja vesi-
huoltolaitosten kanssa.

VAK-ratapihan (Turku Tavara) liittyvat maaraykset on tarkastettava. Ratapihan vaikutus-
alueiden edellyttamat rakentamisen ratkaisut ja riskienhallintatoimenpiteet on varmistet-
tava riittaviksi.

Kaavoituksen vastine:

Merkitaan tiedoksi jatkosuunnittelua varten. Tiedot lisattiin kaavaselostuksen kappalee-
seen 6 Asemakaavan toteutus.

Kaupunginvaltuuston 27.1.2025 hyvaksymassa Turun kaupungin rakennusjarjestyk-
sessa on esitetty Iso-Heikkilan ratapihan VAK-kuljetusten korkean riskin vyohyke seka
maaratty vaarallisten aineiden huomioon ottamisesta alueella (§27). Malminkadun
kaava-alue ei sijaitse talla korkean riskin vydhykkeella eikad kaavaan siksi kohdistu eri-
tyistd huomioitavaa.

Kaupunkiympariston sisdisessa kannanotossa rakennusvalvonta kommentoi kerros-
luvun merkintatapaa, liiketilan maaraa, pelastusjarjestelyja, kaupunkikuvallista ilmetta
seka ketoaluetta, kioskia, talousrakennuksia, perheasuntoja ja puurivia koskevia maa-
rayksia. Kommentin perusteella tehtiin tarkennus rinteeseen sijoittuvien rakennusten
kerrosluvun merkintatapaan ja jalankulkureittien pintamateriaaleihin, lisattiin rakennuk-
seen jatettdva kulkuaukko pelastusajoa varten, lisattiin kioskille kerrosluku |, tAsmennet-
tiin talousrakennusten maara korttelipihaa kohden, lisattiin maarays kaupunkikuvatyo-
ryhman kuulemisesta rakennuslupavaiheessa seka tasmennettiin kattomuotoa koskevaa
maaraysta.

6 Kaavaehdotuksen nahtavilla olo

6.1 Yleistd muistutuksesta
Kaavaehdotus oli nahtavilla kaupunkiympariston asiakaspalvelussa ja kaupungin inter-
netsivulla 2.12.2024-9.1.2025. Kaavaehdotuksesta saatiin yksi muistutus Asunto Oy
Mittarinkatu 2:lta.

6.2 Muistutus
Asunto Oy Mittarinkatu 2
Asunto-osakeyhtio Mittarinkatu 2 kiittaa nahtavilla olevaa kaavaehdotusta hyvasta asuk-

kaiden mielipiteiden huomioimisesta. Asukkaiden arvostama puistoalue sailytetdan, ja
sen luontoarvot on huomioitu. Myds asukkaille merkittavat kivimuurit on sailytetty.
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Haluamme kuitenkin esittdd muutaman seikan, jotka toivomme huomioitavan jatko-
tydssa. Nama ovat:

Tontin ja puistoalueen rajalla (tontin lounaisreunassa) sijaitsee myds aiempaan suunni-
telmaan merkityt nakoalapaikat, jotka ovat nyt olleet avoimesti kaikkien hyédynnetta-
vissa laivojen, meren ja maisemien katselemiseen. Olisi tarkeaa, etta naille paikoille olisi
kaikilla padsy myos jatkossa, eika niita rajattaisi vain korttelialueen sisdiseen kayttéon.
Kyse ei kuitenkaan ole kuin n. 10 metrin kaistaleesta.

Suunniteltaessa portaita suunnittelualueen luoteispuolelle olisi huomioitava koulun ur-
heilukentan viereinen rinne, joka on talvisin erittain suosittu lasten pulkkamaki. Portaat
eivat saisi estaa pulkkailua tai aiheuttaa vaaratilanteita.

Kaavoituksen vastine:

Julkisen ja yksityisen alueen rajaus ei muutu, kun Tallimaenpuiston ja korttelialueen vali-
nen raja sailyy nykyisella paikallaan. Korttelialueen puolella olevat reitit on asemakaa-
vassa osoitettu sijainniltaan ohjeellisina alueen sisaiselle jalankululle ja oleskelupaikoille
varattuina alueen osina. Pulkkamaen huomiointi merkitdan tiedoksi jatkosuunnittelua
varten.



