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1. Vuorovaikutusraportin tarkoitus

Tassa vuorovaikutusraportissa kuvataan tiivistetysti kaavoituksen vuorovaikutusta Petre-
liuksenportti-asemakaavanmuutoksen osallisten kanssa. Kaavan valmistelussa osallisia
ovat alueen maanomistajat ja ne, joiden asumiseen, tydntekoon ja muihin oloihin kaava
saattaa huomattavasti vaikuttaa, seka viranomaiset ja yhteisot, joiden toimialaa suunnit-
telussa kasitellaan. Raporttiin on koottu kirjallisten mielipiteiden, lausuntojen ja muistu-
tusten paakohdat, niihin liittyvat kaavoituksen vastineet seka yhteenvedot yleisatilai-
suuksista ja viranomaisneuvotteluista.
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2. Kaavoituksen tavoitteet

2.1 Aloite

Kaava-aloitteen teki 21.10.2019 Jatke Lansi-Suomi Oy Kansanelakelaitoksen valtuutta-
mana.

2.2 Tavoitteet

Kaupunkiymparistélautakunta hyvaksyi asemakaavanmuutoksen tavoitteet 6.9.2022 §
326. Tavoitteita on paivitetty kaavaluonnosvaiheessa. Paivitettyjen tavoitteiden mukaan
tavoitteena on kaavoittaa kuntoutuskeskuksen tontille viihtyisa, kestava ja toiminnoiltaan
monipuolinen asuinalue, jonne rakennetaan myds liike- ja palvelutiloja. Erityista huo-
miota kiinnitetaan siihen, etta uusi rakentaminen sopii yhteen ympariston kanssa ja tu-
kee Petreliuksen alueen vehreda ominaisluonnetta. Vanha lastenkotikotirakennus suo-
jellaan ja osa nykyisista istutuksista sailytetaan.

Suunnittelussa huomioidaan arvokkaat luontoalueet. Tontin halki jarjestetaan yleinen
kavely-yhteys Honkamaenpuistoon eli vieressa sijaitsevaan metsaan.

Alustavien luonnosten perusteella alueelle voisi sijoittua enintdan noin 1 000 asukasta.
Vahintaan 25 % asunnoista suunnitellaan perheasunnoiksi, joissa on vahintaan kaksi
makuuhuonetta ja joiden pinta-ala tulee olla vahintaan 63 h-m>.

Asuntotarjonnan monipuolistamiseksi alueelle rakennetaan kerrostalojen lisaksi myos
kytkettyja pientaloja. Pientalotonttien lisdaminen tavoitteisiin on kaupunginvaltuuston
23.8.2021 § 180 hyvaksyman pormestariohjelman mukaista.

3. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma

Petreliuksenportin kaavanmuutoksen alkuvaiheessa kaavoitus laati osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelman (paivatty 30.8.2022, muutettu 23.4.2025). Siina kerrotaan kaavanmuu-
toksen lahtdkohdista, kaavan vaikutusten arvioinnista seka osallistumis- ja vuorovaiku-
tusmenettelyista eli siita, kuinka osalliset voivat vaikuttaa kaavanmuutokseen ja antaa
siita mielipiteita.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma oli nahtavilla asiakaspalvelussa, kaupungin ilmoi-
tustaululla (Puolalankatu 5) ja kaupungin internetsivulla 30.8.2022-31.10.2022.

Osalllistumis- ja arviointisuunnitelman perusteella saapui kaavanmuutoksen alkuvai-
heessa kirjeitse yhteensa yhdeksan mielipidekirjetta, joista kaksi oli [&hialueen taloyh-
tioilta, viisi yksityishenkil6iltd, yksi Turku Energia Sahkdverkot Oy:lté ja yksi Turun luon-
nonsuojeluyhdistykselta. Lisaksi saatiin suullisia mielipiteita, ja Turun museokeskus
(nyk. Turun kaupunginmuseo) antoi 9.2.2022 lausunnon rakennushistoriallisesta selvi-
tyksesta. Monet mielipiteiden Iahettgjista toivoivat pienempaa rakentamismaaraa seka
luonto- ja kulttuurihistoria-arvojen sailyttdmista. Osa heista oli huolissaan vaikutuksista
likenteeseen.

3.1 Yhteenveto osallistumis- ja arviointisuunnitelman perusteella annetuista kirjallisista
mielipiteista

Seuraavaksi esitetaan tiivistelma asukkaiden, muiden yksityishenkildiden ja taloyhti6i-
den mielipiteistd sek& Turun luonnonsuojeluyhdistyksen mielipiteesta. Mielipiteiden paa-
kohdat on ryhmitelty aiheen mukaan, ja kutakin aihetta kasittelevan kohdan lopussa on
lyhyt vastine kaavoitukselta.



Mielipiteet uusista rakennuksista

— Rakentamisen tulisi rajoittua vain niille alueille, jotka ovat jo ennestaan rakennettuja
tai asfaltoituja.

— Rakentamisen maaraa pitaa pienentaa.

— Taloja tulisi olla vahemman ja harvemmassa.

— Rakennusten tulisi olla matalampia.

— Rakennuksissa tulisi olla enintdan 5 kerrosta.

— Rakennuksissa tulisi olla enintdan 3-5 asuinkerrosta.

— Alueen rakennuskanta voisi olla my6s monimuotoisempi. Esimerkiksi kavely-yhtey-
den koillispuolella voisi olla rivi-, ketju- tai paritaloja.

— Asemakaavassa tulee maarata asunnon huoneistoneliomaarasta tai huoneiden luku-
maarasta.

— Kaupungilla on rakennuspaikkoja lahempana keskustaakin.

Kaavoituksen vastine:

Suunnitelmassa rakennukset sijaitsevat enimmakseen alueilla, jotka ovat jo valmiiksi ra-
kennettuja. Rakennettujen ja asfaltoitujen alueiden pinta-ala ei kasva merkittavasti ver-
rattuna nykytilaan.

Osaan kortteleista suunnitellaan kytkettyja pientaloja. Uusissa asuinkerrostaloissa saa
olla enintdan kahdeksan kerrosta, jotta ne sopisivat yhteen Peltolantien toisella puolella
olevien talojen kanssa. Yhteensopivuutta lisdd myos se, ettd rakennukset sijoitetaan
melko valjasti. Niiden valiin ja viereen jaa istutusalueita.

Mielipide nykyisen kuntoutuskeskusrakennuksen sailyttamisesta

Esitan, etta selvitetdan kokonaisvaltaisesti mahdollisuudet kuntoutuskeskusrakennuksen
uusiokayttéon. Arkkitehti, professori Aarne Ehojoen suunnittelema rakennuskokonaisuus
on arkkitehtonisesti mielenkiintoinen, ja se oli omana aikanaan merkittava.

Tulisi tarkastella, onko taloudellisesti perusteltua jattaa kayttamatta uusiokayton mahdol-
lisuudet. Lisaksi olisi paikallaan kayda lapi, kuinka eri vaihtoehdot vaikuttavat ympariston
kuormitukseen ja hiilijalanjalkeen. Olemassa olevan rakennuskannan sailyttdminen on
iimastoteko. Kaupunkikuvan monipuolisuus ja eri aikakausiin liittyva kerroksellisuus li-
saavat myos ympariston viihtyisyytta. Vahintaankin olisi syyta selvittaa, voitaisiinko sai-
Iyttda ainakin jokin osa rakennuksista.

Kaavoituksen vastine:

Arkkitehtuuritoimisto B & M on arvioinut mahdollisuuksia kuntoutuskeskusrakennuksen
jatkokayttéon yhdessa A-Insinorit Oy:n kanssa kesalla 2024. Arvion mukaan raken-
nusta pitaisi korjata niin paljon, ettei sen sailyttdminen ole perusteltua taloudellisesti eika
iimastovaikutusten kannalta. Lausunnosta kerrotaan tarkemmin kohdassa 3.2.

Mielipiteet lastenkotirakennuksesta (aiemmin lastenkotina toiminut Gustafsborg-
niminen klassistinen rakennus tontin pohjoisosassa)

— Tulee jattda enemman tilaa suojeltavan lastenkotirakennuksen ymparille.
— Suojeltava rakennus tulee kaavoittaa julkiseen kayttoon.

Kaavoituksen vastine:

Suunnitelmia on muutettu niin, ettd jad enemman tilaa entisen lastenkotirakennuksen
ymparille. Kaavaehdotus mahdollistaa seka julkisen etta yksityisen kayton, jotta raken-
nukselle varmasti I16ytyisi kayttotarkoitus.



Mielipiteet liikennejarjestelyista

— Ajoyhteydet tulee jarjestdad muualta kuin Ruiskadulta.

— Autot eivat saa kulkea Luolavuorenkujan eivatkd Rypsipolun kautta.

— Alueella on erittain vilkas liikenne. Rakentaminen lisda likennemaaraa ja heikentaa
likenteen sujuvuutta ja turvallisuutta.

— Autopaikkoja tarvitaan yksi kullekin asunnolle seka mahdollisten liiketilojen vaatimat
pysakadintipaikat.

— On huomioitava paremmin alueen sisaiset kavely- ja pyorailyreitit, jotta ei ohjata ka-
velijoita ja pyorailijoita Peltolantien varteen.

Kaavoituksen vastine:

Alueelta osoitetaan ajoyhteyksia Ruiskadun lisdksi Peltolantielle. Liikennekonsultti on
tehnyt liikennetuotosarvion, jonka mukaan liittymat toimivat myos uuden rakentamisen
toteuduttua. Lilkkennemaaran lisdantyminen ei lisda ruuhkaa, vaan Peltolantien kapasi-
teetti riittdd, mutta tonttiliittymien suunnittelussa on kiinnitettdva huomiota sujuvuuteen ja
turvallisuuteen. Kaavan vaikutusta Ruiskadun likennemaaraan vahentaa se, etta Ruis-
kadun kautta ajetaan kaavanmuutosalueella vain kauppaa varten varatulle liike- ja toi-
mistorakennusten korttelialueelle.

Autopaikkamaara mitoitetaan Turun kaupungin rakennusjarjestyksen mukaisesti. Ra-
kennusjarjestyksen mukaan kerrostaloasunnoille tarvitaan Petreliuksenportti-kaavan-
muutosalueella yksi autopaikka 120 kerrosneliometria kohti ja pientaloille yksi auto-
paikka kutakin asuntoa kohti seka lisaksi vieraspaikkoja vahintaan yksi kymmenta asun-
toa kohti.

Mielipiteet viher- ja ulkoilualueiden huomioimisesta

— Tulee sailyttda alueen vehreys/puistomaisuus.

— Tarvitaan levea istutusalue Peltolantien varteen.

— Ulkoilualueet/metsa tulee sailyttaa.

— Takamaanpuiston virkistyskayttoa ei saa mitenkaan rajoittaa nykyisen asfaltoidun
alueen ulkopuolella.

— Metsaa ei tule pienentaa yhtaan.

— On arvioitava tarkasti vaikutukset luontoon/virkistysalueisiin.

— Olemme huolissamme I&hiluonnon kuormituksen kasvusta. Alueella liikutaan paljon
jo nyt, ja kaavanmuutoksen my6ta asukasmaara kasvaa.

— Tulee suunnitella enemman kuin yksi kavelyreitti Honkamaenpuistoon.

— Toivottavasti tasoitetaan nykyisia polkuja tontin l&nsireunassa ja parannetaan niiden
valaistusta.

— Voisi sailyttda hiekkakentan tontin lansiosassa [kuntoutuskeskuksen takanal.

Kaavoituksen vastine:

Turun kaupungin maisema-arkkitehti on tehnyt vuonna 2024 alustavan puustoselvityk-
sen, jossa metsaiset alueet on arvoluokitettu. Maisemallisesti erityisen merkittavia man-
tyja kasvaa etenkin rakennusten vieressa ja metsanreunoissa. Peltolantien varressa is-
tutetulla piha-alueella kasvaa nuorempaa puustoa, josta osa on huonohkossa kunnossa.
Kyseisilla kadunvarren puilla on merkitystd kokonaisuutena, ei niinkdan yksittaisina
puina.

Kaavassa esitetaan sailytettaviksi valtaosa tontin metsaalueista. Avoimemmilta istutus-
alueilta joudutaan kaatamaan puita, mutta puustoa voidaan sailyttdd muun muassa Pel-
tolantien varrella ja kortteleiden reunoilla. Puustoselvitysta varten kaupunki mittasi pui-
den tarkkoja sijainteja. Mittausten perusteella on merkitty sailytettaviksi osa suurista
mannyista.



Faunatica Oy:n vuonna 2022 laatiman hyonteisselvityksen mukaan kuntoutuskeskuston-
tin lansiosassa on uhanalaisia linnunhernetikkukoita. Lisaksi tontin reunalla on luonnon
monimuotoisuuden kannalta arvokkaita haavikko- ja lehtoalueita (Ymparistékonsultointi
Jynx Oy, 2020: Kelan tontin luontoselvitys).

Kaavaehdotukseen on merkitty arvokkaat luonnonymparistot luontoselvitysten mukai-
sesti. Lisaksi ehdotuksessa annetaan maarayksia toimenpiteista, joilla turvataan lajien ja
luontotyyppien sailyminen jatkossakin. On muun muassa tarpeen ohjata ihmisten kulkua
pois tikkukoialueilta esimerkiksi matalilla muureilla.

Tontin halki jarjestetaan kavely-yhteyksia Honkamaenpuistoon.

Tiivistelma Turun luonnonsuojeluyhdistyksen mielipiteesta, 30.10.2022

— Vanhan rakennetun ympariston ottaminen asumiskayttéon on kannatettava asia.

— Maisema-arkkitehti Maj-Lis Rosenbroijer sailytti olemassa olevia puita kuntoutuskes-
kuksen tontilla. Olisi hieno kunnianosoitus, jos samat puut voitaisiin edelleen saas-
taa.

— Huonokuntoiset ja valttamatta pois kaadettavat puut on sadastettadva maisemointiin
seka maalahopuiksi.

— Talle alueelle, hyvien bussiyhteyksien ja pyorateiden Iahelle, ei tarvita nain runsaasti
tilaa henkildautoille. Alueella on oltava riittavasti laadukkaita pyorasuojia, jotta voi-
daan vahentaa autopaikkamaaraa.

— Honkamaenpuiston virkistyskayttéarvo on todella suuri. On huomioitava, etta asu-
kasmaaran kasvaminen lisdd maaston kulumista.

— Keinovaloa pitaa valttaa mahdollisuuksien mukaan.

— Honkamaenpuiston kallioinen rinne aiheuttaa haasteita hulevesisuunnittelulle. Auto-
paikkojen pintamateriaalin pitaa olla vetta lapaisevaa, ja vesien kerdantymista tulee
mallintaa huolellisesti ennen jatkosuunnittelua.

— Tehdyt luontoselvitykset on lisattava kaavanmuutoksen internetsivulle.

— Luontoselvityksia voisi viela tdydentaa puiden lahottajalajiston, sammaleiden, hyon-
teisten ja hamahakkieldinten osalta.

— Luontoselvityksessa (2020) numerolla 4 merkitty lehtokuvio pitaa jattada kokonaisuu-
dessaan rakentamisen ulkopuolelle. My6s muut lehtomaiset alueet ja hulevesia ke-
rdava painanne olisi hyva jattda rakentamatta.

— Tulee poistaa suunnitelmasta maanpaalliset autopaikat suojeltavan rakennuksen,
sen ulkorakennuksen ja uuden kerrostalon valista. Sielld on lehtomaista kasvilli-
suutta, vanhoja omenapuita ja muita jdanteitd vanhasta puutarhasta kenties lasten-
kotitoiminnan ajalta. Ulkorakennuksen vieressa nousee metsaa kohti matala kallio-
alue. Se lienee lahempaa tarkastelua vaativa kallioketo, joka on tarpeen merkita
kaavassa luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaaksi.

Kaavoituksen vastine:

Alueesta on laadittu useita luontoselvityksia, viimeisin vuonna 2022. Suunnittelun
lahtokohtana pidetaan luonnonympariston sailyttamista ja virkistysreittien ohjaamista
niin, etteivat suojeltavat luontokohteet vaarannu.

Suunnittelussa huomioidaan Rosenbréijerin pihasuunnitelma, ja osa sen mukaisista istu-
tuksista sailyy. Esimerkiksi sisapihan pihlajat on kaavaehdotuksessa jatetty puistikoksi
muistona Kansanelakelaitoksen kuntoutustutkimuskeskuksesta.

Arco Architecture Company Oy on tehnyt yhdessa Turun kaupungin kanssa tarkastelun
hule- ja tulvavesien kasittelysta. Kaavassa annetaan maarayksia, tulvareiteista, huleve-
den viivyttdmisesta seka vetta lapaisevien materiaalien kaytdsta.



Autopaikkamaara perustuu rakennusjarjestykseen (ks. s. 4), jossa on vaatimuksia myos
pyorapaikkojen laadusta ja maarasta. Osa aiemman suunnitelman autopaikoista on kaa-
valuonnoksessa ja kaavaehdotuksessa poistettu suojeltavan rakennuksen ymparilta.

Mielipiteessa mainittu kallioalue on tontin ulkopuolella. Sinne ei ole suunniteltu rakenta-
mista.

Petreliuksenportti-kaavanmuutoksen internetsivulle (hitps://www.turku.fi/lkaavoitus/petre-
liuksenportti-12987-2019) on lisatty ne luontoselvitykset, jotka oleellisimmin vaikuttavat
kaavan valmisteluun.

Mielipiteet kaavan valmistelusta

— Kaavaa ei saisi valmistella, koska se on voimassa olevan yleiskaavan vastainen eika
uutta yleiskaavaa ole vahvistettu.

— Mielestdmme Asunto Oy Lintusmaelle olisi tullut [&hettdd osallistumis- ja arviointi-
suunnitelma.

Kaavoituksen vastine:

Asemakaavanmuutosalueen yleiskaavaa on muutettu. Sielld on nykyisin voimassa
Yleiskaava 2029, joka tuli voimaan 10.8.2024. Uudessa yleiskaavassa Petreliuksen-
portti-kaavanmuutosalue on palvelujen ja asumisen aluetta samoin kuin asemakaavaeh-
dotuksessa.

Kaavoitus on lisannyt Asunto Oy Lintusmaen osallisluetteloon ja lahettanyt Lintusmaelle
isannaitsijan kautta kutsut 9.4.2024 ja 6.5.2025 pidettyihin yleisoétilaisuuksiin.

3.2 Lausunnot ja muut viranomaisten kannanotot

Turun museokeskus (nyk. Turun kaupunginmuseo), 9.2.2022

Turun museokeskus antoi lausunnon Kansanelakelaitoksen kuntoutustutkimuskeskus
Petrean kulttuurihistoriallisesta arvosta seka marraskuussa 2021 valmistuneesta arkki-
tehtitoimisto Ark-byroo oy:n tekemasta rakennushistoriaselvityksesta.

Turun museokeskus toteaa lausuntonaan, etta Kansanelakelaitoksen kuntoutustutki-
muskeskus Petreasta ja samalla tontilla sijaitsevasta lastenkotirakennus Gustafsborgista
tehty rakennushistoriaselvitys esittelee molempien rakennusten historian ja nykytilan-
teen. Selvitys tuo ilmi, ettd kuntoutustutkimuskeskus on Suomessa ainoa laatuaan, silla
vastaavanlaisia ei perustettu muualle Suomeen, vaikka nain alkujaan suunniteltiin. Ra-
kennus on lisdksi sailyttanyt hyvin alkuperaiset ominaispiirteensa julkisivujen kuin paa-
osin myos sisatilojen osalta.

Selvitys ei tuo ilmi, ettéd kuntoutustutkimuskeskuksen kulttuurihistoriallinen arvo olisi va-
hainen, painvastoin, kyseessa on toiminnaltaan ja sosiaalihistorialtaan ainutlaatuinen
rakennus. Sen arkkitehtuuriin ja ymparistddn on aikoinaan panostettu valitsemalla tun-
nettu arkkitehti ja tunnettu maisemasuunnittelija. Museokeskus nakee kaytettavissa ole-
vien tietojen perusteella rakennuksella olevan kulttuurihistoriallista arvoa ja katsoo, etta
rakennuksen tuleva kayttétarkoitus tulee miettia niin, etta tulevassa asemakaavassa ra-
kennuksen keskeisimmat osat voidaan merkita suojelukohteeksi.

Samalla tontilla oleva Gustafsborgin entinen lastenkotirakennus on my6s kulttuurihistori-
allisesti arvokas. Rakennus on jo merkitty arvokkaaksi kohteeksi yleiskaavassa, ja ra-
kennus tulee suojella asemakaavanmuutoksen yhteydessa.


https://www.turku.fi/kaavoitus/petreliuksenportti-12987-2019
https://www.turku.fi/kaavoitus/petreliuksenportti-12987-2019

Kaavoituksen vastine:

Kuntoutustutkimuskeskuksen rakennus edustaa ajalleen tyypillista laitosrakentamista.
Ark-byroo oy:n rakennushistoriaselvityksen perusteella rakennuksen arkkitehtuuriin ei
lity erityisia suojeluarvoja vaan rakentaminen on tavanomaista.

Kaavoituksen nakemys on, etta pelkka toiminnallinen ainutkertaisuus ei tassa tapauk-
sessa riita suojeluperusteeksi. Alkuperainen kayttd on paattynyt, ja rakennus on tekni-
siltd ominaisuuksiltaan sellainen, ettei uudiskaytolle ole 16ytynyt toteuttajaa.

Arkkitehtuuritoimisto B & M Oy on antanut kesalla 2024 lausunnon mahdollisuuksista
kuntoutuskeskusrakennuksen jatkokayttéon. B & M arvioi myds rakennuksen rakennus-
teknisid ominaisuuksia A-Insinddrit Oy:n kommenttien pohjalta. Rakennus on lausunnon
perusteella osin heikkokuntoinen, mutta varsinaista kuntotutkimusta ei ole tehty.

B & M toteaa, ettd rakennus ei sovi tavanomaiseen asumiseen. Uusia mahdollisia toi-
mintoja voisivat periaatteessa olla palveluasuminen tai toimitila, mutta rakennuksen tila-
jarjestelyt ja tontinkaytto eivat sovellu hyvin niihinkaan kayttétarkoituksiin. Lausunnon
mukaan nykyisesta kuntoutuskeskusrakennuksesta voitaisiin mahdollisesti sailyttaa vain
runko ja korjausrakentaminen olisi verrattavissa uudisrakentamiseen. Mikali uudet ra-
kennukset suunnitellaan iimastokestaviksi, niiden hiilijalanjalki ei siis todennakoisesti ole
kovin paljoa suurempi kuin jos nykyista rakennusta hyodyntamalla rakennetaan sama
maara rakennusoikeutta.

Gustafsborgin entinen lastenkotirakennus on kaavaehdotuksessa merkitty suojeltavaksi.

Turku Energia Sahkoéverkot Oy, 27.10.2022

Kaavanmuutosalueen tuleville rakennuksille tarvitaan arviolta 2—3 sahkonjakelumuunta-
moa. Jakelumuuntamoiden tulisi olla erillismuuntamoita ja sijaita Peltolantien varressa,
ja niille tulisi merkita alueet kaavaan. Kaavamuutosalueelle on sijoitettu kaksi 10 kV kaa-
pelia, jotka palvelevat kaavamuutosalueen sdhkdnjakelua seka osaltaan muun lahialu-
een sahkonjakelua.

Kaavamuutosalueen reunaan, Peltolantien ja Ruispolun katualueille on sijoitettu 10 kV
kaapeli, joka palvelee kaavamuutosalueen ja lahialueen sahkdnjakelua seka 0,4 kV kaa-
peli, joka palvelee yksittaista sahkdliittymaa. Lisdksi kaavamuutosalueen reunaan, Pel-
tolantien katualueelle on sijoitettu sahkdnjakeluverkon kayttéon tarkoitettu suojaputki.
Kaapeleiden siirtotarpeesta pitda ilmoittaa Turku Energialle hyvissa ajoin.

Kaavoituksen vastine:

Kaavassa osoitetaan alueet jakelumuuntamoille. Kaavan valmistelun aikana on keskus-
teltu muuntamoiden sijoittelusta Turku Energian kanssa. Asemakaavaehdotukseen on
merkitty aluevarauksia tarkeimmille johdoille, jotka kulkevat kaava-alueen halki, mutta
sahkokaapeleita ei osoiteta erikseen, vaan ne huomioidaan toteutussuunnitteluvai-
heessa.

4. Viranomaiskokoukset

4.1 Aloituskokous viranomaisille

Asemakaavan aloituskokous jarjestettiin 25.1.2023. Aloituskokouksessa olivat 1asna

kaupunkiymparistén palvelukokonaisuudesta kaavoituksen lisdksi likennesuunnittelu,
kaupunkirakentaminen, rakennusvalvonta, ymparisténsuojelu, ymparistéterveys, seka
kunnossapito. Lisaksi paikalla olivat esteettémyyskoordinaattori, Turun museokeskus



(nyk. Turun kaupunginmuseo), Varsinais-Suomen pelastuslaitos, Turku Energia Lamp6
Oy, Turku Energia Sahkdverkot Oy sekad Turun Vesihuolto Oy.

Aloituskokouksessa todettiin muun muassa seuraavaa:

Ymparistoterveys

Tontti sijaitsee hienolla alueella, ja ymparilla on hienoa luontoa. Alustavassa suunnitel-
massa (osallistumis- ja arviointisuunnitelma) rakennukset on sijoiteltu aika tiiviisti verrat-
tuna Peltolantien toisella puolella oleviin kortteleihin.

Liikennesuunnittelu

Tonttiliittymien tulee olla toimivat ja turvalliset. Pitaa kiinnittda huomiota myos Tah-
kapuiston puolelta tulevaan liikenteeseen.

Vesihuolto

Alueen halki kulkee vesijohto. Johdon paalle tai viereen ei voi rakentaa, ja sen siirtokus-
tannukset olisivat suuret.

Kulttuurihistoria ja nykyiset rakennukset

Petrean kuntoutuskeskuksesta tulee sailyttaa isompi osa kuin on esitetty (alkuvaiheen)
maankayttéluonnoksissa, ainakin sisapiha ja sita ymparoivat rakennuksen osat. Purka-
misen hiilijalanjalki on suuri. Lastenkotirakennuksen tuleva kayttétarkoitus tulee huomi-
oida suunnittelussa jo varhaisessa vaiheessa.

Sahkoverkot

Uuden rakentamisen massoittelu vaikuttaa siihen, kuinka paljon tarvitaan uusia muunta-
moita, lahtokohtaisesti erillismuuntamoita Peltolantien varressa.

Paloturvallisuus

Puut ovat aiheuttaneet vaikeuksia asukkaiden pelastamiselle paloauton nostimella. Pe-
lastuspaikkojen sijainneista kannattaa sopia hyvissa ajoin. Pihakannen paalla pelastus-
paikkojen pitaa kestaa raskaan pelastusajoneuvon paino ja nostolava-auton jalkojen pis-
tekuormat. Rakennusten lahettyville tarvitaan sammutusvesiasema.

Ymparistonsuojelu

Peltolantie 3:n paikkatiedoissa on merkintéja mahdollisesti pilaantuneesta maasta. Mer-
kinnat johtuvat alueella sijainneista kauppapuutarhoista. Kaavassa voisi maarata, etta
maaperan pilaantuneisuutta tarkkaillaan aistinvaraisesti rakentamisen aikana. Jos silloin
iimenee merkkeja pilaantuneesta maasta, maaperaa pitaa tutkia tarkemmin.

Linnunhernetikkukoi on erittdin uhanalainen, erityisesti suojeltava ja kiireellisesti suojel-
tava laji. Sen elinalueelle ei voi rakentaa ilman merkittdvaa yhteiskunnallista syyta.



Hulevedet

Alue on valuma-alueen latvaosassa, eli sielta tulevat vedet kulkevat pitkdn matkan put-
kissa ja ojissa ja vaikuttavat koko valuma-alueen kokonaisuuteen. Siksi hulevesien viivy-
tys tulee olemaan pakollista Petreliuksenportin kaavanmuutosalueella, jotta sielld synty-
vat hulevedet eivat aiheuta ongelmia muualla. Metsasta tulevien vesien tulee voida vir-
rata kaavanmuutosalueen lapi, niin ettd vedet eivat kerry talojen viereen.

Kaukolampo

Jos alueelle tulee uusia kaukolampéliittymia, nykyiset kaukolammén runkoputket pitaa
todennakadisesti uusia, koska ne ovat saneerauskunnossa.

Maisema

Honkamaenpuisto kaavanmuutosalueen pohjoispuolella on osa kaupungin paaviherver-
kostoa. Metsaverkostoselvityksessa se on osoitettu runkoyhteydeksi ja osa siitd on luo-
kiteltu arvometsaksi, eli toisin sanoen metsaalue on merkittava seka luonnon etta virkis-
tyskayton kannalta. On tarkeaa, ettd rakentaminen jaa riittdvan kauas Honkamaenpuis-
tosta ja muista sailyvista luontoalueista, jotta luonto ei karsi rakentamisen aikana.

Kaavoituksen aikana on syyta selvittaa, voidaanko sailyttaa tai palauttaa osia Maj-Lis
Rosenbraijerin pihasuunnitelmasta.

4.2 Valmisteluvaiheen viranomaiskokous

Viranomaiskokous jarjestettiin 3.10.2024. Kokouksessa olivat lasna kaupunkiymparistén
palvelukokonaisuudesta kaavoituksen lisaksi kiinteistokehitys, likennesuunnittelu, ra-
kennusvalvonta ja ymparistonsuojelu. Lisaksi paikalla olivat Varsinais-Suomen elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskus, Turun kaupungin palveluverkkojohtaja, Turun mu-
seokeskus (nyk. Turun kaupunginmuseo) seka Varsinais-Suomen pelastuslaitos.

Rakennukset ja pihat

Yleisesti kerrostalorakentamisen valjentamista pidettiin toivottavana. Rakentamiseen
tarvitaan enemman valjyytta myos Henrikinkirkkoa vastapaata.

Kaavassa tulee edellytta, ettéd pysakaintitilojen paalle rakennetaan pihakannet oleske-
lutiloineen, seka asettaa pihakansille laatuvaatimukset. On muun muassa maarattava
tarkasti pihakansien istutuksista, jotta kansipihoille saadaan myds puita ja muuta kor-
keaa kasvillisuutta ja jotta istutukset toteutetaan laadukkaasti (my6s siniviherkertoimen
kannalta).

Luonto

Jatkosuunnittelussa on tarkeaa sailyttdd mahdollisimman paljon suuria mantyja (myos
muualla kuin sailyvalla metsaalueella). Kaavaan tarvitaan aluemainen sailytysmerkinta.
Myds Peltolantien varren puiden sailyminen on olennaista. Puiden sailyttdmisessa on
huomioitava varateiden ja pelastusauton toimipaikkojen sijainti.

Kannattaa kaavoittaa tikkukoimetsa puistoksi tai muuksi viheralueeksi. Tikkukoit tulee
huomioida muun muassa kulkureittien suunnittelussa.
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Liikenne ja pihlaja-aukio

Pihlaja-aukion muu toiminnallisuus uhkaa jddda autoilun varjoon. Tulisi korostaa kavely-
yhteyksia aukiolle ja sita, ettad aukion kautta paasee kavellen metsaan.

Olisi hyva saada tonttilittyma samaan kohtaan kuin nykyinen Henrikinkirkon liittyma. Liit-
tyma ei saisi olla nykyisen bussipysakin kohdalla.

Pyoratie on talla hetkelld Peltolantien molemmin puolin ja tarkoitus on parantaa/leventaa
nykyisia pyoraily- ja kavely-yhteyksia. Levennysten aikataulusta ei ole viela tietoa. Ruis-
kadun varrelle levennykset olisi hyva tehda samalla kun rakennetaan Petreliuksenportti-
kaavanmuutosaluetta.

Pysakointinormia ei voi huojentaa, koska nykyinen 1/120 k-m?n normikaan ei riitd mihin-
kaan alueilla, joilla ei ole kadunvarsipysakointipaikkoja (normin mukaisten vieraspaikko-
jen lisaksi).

Paivakoti

Kannattaa mahdollistaa tontilla myds palveluasuminen silta varalta, etta paivakoti ei to-
teudukaan.

Alueen paivakodit ovat kapasiteetin aaripaassa. Ennusteiden mukaan juuri tdman alu-
een lapsimaara ei kasvaisi paljon, mutta on tarkeda mahdollistaa uusi paivakoti, koska
kaavoitetaan asuntoja 1000 uudelle asukkaalle.

Ei ole ajateltu, etta Petreliuksenportti-kaavanmuutosalueen paivakoti olisi kunnallinen.

Kulttuurihistoria

Museon kanta on yha, etta pitaisi sailyttda kuntoutuskeskusrakennus. On hyva, etta si-
sapihan muoto ja kasvillisuus sailyvat. Kaavaluonnoksessa pihan tilallinen luonne kui-
tenkin menetetaan. On meneilldaan modernin rakennuskannan purkuaalto. Osa moder-
neistakin rakennuksista olisi hyva sailyttaa.

Muut kommentit
On syyta maarata kaavassa tiukasti iimastokestavyydesta. Jos kuntoutuskeskusraken-

nus puretaan, on huomioitava kiertotalous Turun kiertotaloustiekartan mukaisesti ja arvi-
oitava kaavaselostuksessa tarkasti purkamisen vaikutuksia.

5. Luonnosvaiheen yleisoétilaisuus

5.1 Valmisteluvaiheen yleisdtilaisuus

Petreliuksenportin valmisteluvaiheen yleisétilaisuus jarjestettiin tiistaina 9. huhtikuuta
2024 Ruiskatu 8:n auditoriossa. Kaavoitusarkkitehti Satu Tiainen esitteli asemakaavan-
muutoksen aikataulua, kaavoituksen tavoitteita ja suunnittelualueen nykytilaa.

Aloitteentekijan konsultti Janne Helin Arco Architecture Companysta esitteli alustavia
maankayttdluonnoksia, joita voi tarkastella kaavanmuutoksen internetsivulla (https://kau-
punkisuunnittelu.turku.fi’/kaavoitus/12987-2019AlustavamaankayttoluonnosID13505-Val-
misteluluonnos.pdf). Alustavia maankayttévaihtoehtoja oli yleisétilaisuusvaiheessa
kolme. Suunnittelun lahtékohtana on luoda aikaa kestava kokonaisratkaisu.



https://kaupunkisuunnittelu.turku.fi/kaavoitus/12987-2019AlustavamaankayttoluonnosID13505-Valmisteluluonnos.pdf
https://kaupunkisuunnittelu.turku.fi/kaavoitus/12987-2019AlustavamaankayttoluonnosID13505-Valmisteluluonnos.pdf
https://kaupunkisuunnittelu.turku.fi/kaavoitus/12987-2019AlustavamaankayttoluonnosID13505-Valmisteluluonnos.pdf
https://kaupunkisuunnittelu.turku.fi/kaavoitus/12987-2019AlustavamaankayttoluonnosID13505-Valmisteluluonnos.pdf
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Tilaisuudessa olivat paikalla lisdksi Turun kaupungin liikennesuunnittelija Harry Jaak-
kola, aloitteentekijan edustaja Jari Seppala Jatke Oy:sta sekd kaavakonsultti Anni Reini-
kainen ONE Architects Oy:sta (ent. Arkkitehtuuritoimisto B & M Oy). Puheenjohtajana
toimi Pirkko Keskinen Turkuseurasta. Muita osallistujia oli yhteensa n. 100.

Yleisétilaisuuden muistio on liite 1 tdman vuorovaikutusraportin lopussa.

5.2 Yhteenveto huhtikuussa 2024 saapuneista mielipiteista

Kaavoitus pyysi palautetta yleisétilaisuudessa esitellyistd suunnitelmista. 23.4.2024
mennessa saapui yhteensa 15 kirjallista mielipidetta. Niista 8 oli kaavanmuutosalueen
asunto-osakeyhtidilta ja loput yksityishenkilGiltd. Oheen on koottu mielipiteiden paakoh-
dat seka kaavoituksen vastineet. Mielipiteissa kommentoidaan muun muassa rakennus-
ten sopimista ymparistdon, rakentamisen maaraa, likennejarjestelyja, vaikutuksia luon-
toon seka rakentamisen vaikutusta naapureihin.

Mielipiteet rakennuksista

— Hyva, ettd Petreliuksen alueelle suunnitellaan lisdrakentamista ja palveluiden kehit-
tamista.

— Yleisétilaisuudessa esitetty Lamellit-maankayttéluonnos on kehityskelpoinen. (Ver-
siota Pisteet B ei viela ollut tehty, kun yleisdtilaisuus pidettiin.)

— Ei tulisi rakentaa ollenkaan kerrostaloja vaan mieluummin pientaloja.

— Townhouset sopivat ymparistoon.

— Kerrostalot eivat sovi ymparistoon.

— Suunniteltu rakennusmassa on kohtuuttoman raskas, eika se tue nykyista alueen
vehreaa ominaisluonnetta, vaan pikemminkin havittaa sen.

— Kaavanmuutos pilaa nakymat Peltolantien suunnalta.

— Rakennukset varjostavat naapuriasuntoja/naapuripihoja.

— Rakennusten/rakentamisen maaraa tulisi vahentaa.

— Rakennuksissa ei tulisi olla enempaa kuin kuusi kerrosta. Metsan reunassa / tontin
koillisosassa ehka voi olla korkeampaa.

— Rakennukset on sijoiteltava valjemmin, ja rakennusoikeutta saa olla enintdan 35 000
kerrosnelidmetria.

— Voisivatko uudet rakennukset sijaita nykyisen rakennuksen paikalla, ja voisiko myds
niiden korkeus olla samankaltainen?

— Kadunvarsitalojen tulee olla matalampia (erityisesti nykyisten kerrostalojen kohdalla).

— Voitaisiinko kadunvarteen suunnitellut talot kdantaa toisin pain, niin etta kuusikerrok-
sinen osa olisi kadun varrella ja korkeampi osa kauempana kadusta?

— Voitaisiinko uudet talot sijoittaa kauemmas kadusta?

— Autotallien sijoittelua pitéd muuttaa niin, ettd avaruuden tunne sailyy maantasolla
eika vain korkeammalta katsottuna.

— Katundkyman tulisi olla ilmavampi saavuttaessa Uudenmaantien suunnalta.

— Ruiskadun puoleisessa paassa kadunvarren kerrostalot voisivat olla kuusikerroksisia
pistetaloja.

— Pientaloissa kolmannen kerroksen tulisi olla pienempi kuin alempien kerrosten.

Kaavoituksen vastine:

Lahtokohtana on, ettd uudet rakennukset sopivat Peltolantien katukuvaan ja ymparistdn
rakennusten mittakaavaan. Rakennuksissa on enimmillaan kahdeksan kerrosta eli sa-
man verran kuin vastapaisissa taloissa Peltolantien toisella puolella.

Alueen suunnittelua varten on laadittu tarkastelu siita, kuinka uusien talojen varjot vai-
kuttavat ymparistoon eri vuoden- ja vuorokaudenaikoina. Lahimmat nykyiset asuintalot
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ovat yli 50 m paassa kaavaehdotuksen uusista taloista, joten niihin kohdistuva varjostus-
vaikutus on vahainen.

Peltolantien varrelle osoitetaan leveita istutusalueita, joilla tulee sailyttaa nykyisia puita
mahdollisuuksien mukaan ja joille tulee myos istuttaa uusia puita. Kaavanmuutosalu-
eella on luontoarvoja, joiden sailymisedellytykset turvataan. Suuri osa tontista pysyy siis
joka tapauksessa metsaisena. Osa nykyisista puista merkitdan sailytettaviksi.

Nakyma Uudenmaantieltd saavuttaessa sailyy verrattain ilmavana. Kaavanmuutosalu-
een pohjoisosassa uudet rakennukset ovat kaavaehdotuksessa kauempana Peltolan-
tiestad kuin aiemmissa suunnitelmissa.

Mielipiteet perheasunnoista

— Perheasuntopainotteisuus on tarkeaa.
— Kaikkien asuntojen on oltava perheasuntoja.

Kaavoituksen vastine:

Turun asuntotuotannossa noudatetaan kaupunginhallituksen hyvaksymia Turun kaupun-
gin asunto- ja maapolitiikan periaatteita seka rakennusjarjestysta. Rakennusjarjestyksen
mukaan perheasuntoja on oltava vahintadan 25 % asunnoista. Alueelle osoitetaan myos
kytkettyja pientaloja. Ne sopivat hyvin perheasunnoiksi.

Mielipiteet rakentamisen vaikutuksesta naapureihin

— Rakentaminen ja uusien rakennusten perustaminen ei saa vaurioittaa naapuritaloja.
Petreliuksen alueella ei ole karttojen mukaan tiedossa, millaista maa-ainesta talojen
alla on.

— Rakentamisen aikaiset melu- ja pdlyhaitat, ja ndkoalan haviaminen, ovat merkittavia
yhden asunnon pienomistajille. Kuinka kauan nain valtava rakennusvaihe kestaisi?

— Kuntoutuskeskuksessa on kaytetty asbestia, ja asukkaat ovat huolissaan asbestima-
teriaalien haittojen siirtymisesta lahiymparistdon. Vanhojen rakennusten purkutydssa
on riskinsa liittyen itse rakennuksen purkamiseen, purkujatteiden kuljetuksiin ja saily-
tykseen seka pdlyn levidmiseen purkamisen aikana. Onko asiasta tehty/tekeilla
suunnitelmaa, joka olisi asukkaiden nahtavilla ennen tdiden aloitusta? Miten ja kuka
on vastuussa purkutdiden suunnittelusta ja valvonnasta?

Kaavoituksen vastine:

Rakennusten purkamisesta ei saa aiheutua haittaa Iahialueen asukkaille. Asbestipurkua
valvotaan tarkasti. Purkamisessa on noudatettava kaupungin ymparisténsuojelun maa-

rayksia ja sille on haettu purkulupa Turun rakennusvalvonnalta. Purkutydta ei saa aloit-

taa ennen kuin on hyvaksytty purkutdiden tydnjohtaja. Ennen kunkin tydvaiheen aloitta-

mista on rakennusvalvontaviranomaiselle esitettava purkusuunnitelma.

Rakennepiirustusten mukaan nykyinen kuntoutuskeskusrakennus on ainakin padosin
perustettu moreenille ja osittain kalliolle, joten uusien rakennusten perustukset ovat to-
dennakoisesti tavanomaisia. Osalla alueesta on myo6s savea, mutta Ramboll Finland
Oy:n arkistoselvitysten (2019) mukaan saven syvyys on tarkastelluissa kohdissa vain 1-
3 m. Perustusrakenteet suunnitellaan tarkemmin rakentamislupavaiheessa kaavanmuu-
toksen valmistuttua. Rakentamislupaa haettaessa lahtékohtana on, etta rakentaminen ei
saa vahingoittaa naapuritaloja.

Kaavan toteutumisen on arvioitu kestavan noin 8—10 vuotta. Alueen rakentaminen vai-
heistetaan muutaman rakennuksen kokonaisuuksiin, joiden rakentamisajat paatetaan
mydhemmassa vaiheessa.
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Mielipiteet nykyisista rakennuksista

— Suojeltava rakennus tulee kaavoittaa julkiseen kayttoon, esimerkiksi kylataloksi,
jossa voisi olla kahvila-, lounas-, harraste- ja kokoontumistiloja.

— Toivotaan lastenkotirakennuksen muuttamista asunnoiksi.

— Ensisijaisesti kuitenkin nykyiset rakennukset tulee sailyttaa asemakaavalla. Kaavan
tulee mahdollistaa rakennusten uusiokaytt6 ja uudisrakentaminen nykyisen raken-
nuksen ylapuolelle esimerkiksi uusien pilarirakenteiden avulla.

Kaavoituksen vastine:

Suoijeltavalle lastenkotirakennukselle etsitdan sopivaa kayttdéa, joka mahdollistaa raken-
nuksen arvojen sailyttdmisen. Kaavaehdotus mahdollistaa useat eri kayttdtarkoitukset,
jotta rakennukselle varmasti I0ytyisi kayttajia.

Arkkitehtuuritoimisto B & M:n (nyk. ONE Architects Oy) lausunnon (2024) mukaan olisi
erittain haasteellista muuttaa kuntoutuskeskusrakennus muuhun kayttéon tai tehda sii-
hen lisakerroksia. Siksi rakennusta ei esiteta sailytettavaksi. (Ks. kaavoituksen vastine
kohdassa 3.2.)

Mielipiteet luonnon ja viheralueiden huomioimisesta

— Suunnitelma tuhoaa alueen luonnonlaheisyyden/vehreyden.

— Erityisend huolenaiheena koemme Iahiluonnon kuormituksen valtavan kasvun.

— On jatettdva enemman puita kadun varrelle.

— Kadun ja uusien rakennusten valiin tarvitaan ainakin 35 m levea puistokaistale / ai-
nakin yhta paljon tilaa kuin Peltolantien toisella puolella.

— Tulee sailyttaa vastapaisten talojen ndkyma metsaan.

— Linnunhernetikkukoin esiintymat ovat purettavaksi suunnitellun rakennuksen valitto-
massa laheisyydessa. Tama asettaa erittdin korkeat vaatimukset rakennusten purku-
tydlle, jotta esiintymia ei havitetad purkutydn yhteydessa. Huolta herattavat myds
purku- ja rakennustdiden seuraukset, esimerkiksi polyn vaikutus tikkukoiesiintymaan.

— Kaavassa on varattava riittdvan laaja rakentamaton alue linnunhernetikkukoin esiin-
tymien ymparille. Esiintymien alueet on aidattava tai muuten suunniteltava niin, etta
ne sailyvat koskemattomina eika niille muodostu kulkuvaylia.

— Kaavanmuutosalueen rakennuksissa pesii uhanalaisia tervapaaskyja. Tervapaasky-
jen pesintaa ei saa hairitd purkamisella tai rakentamisella, ja niiden laajoille lentorei-
teille taytyy jaada tilaa.

Kaavoituksen vastine:

Alueesta on laadittu useita luontoselvityksia. Kaavaehdotuksessa sailytetdan arvokkaat
luonnonymparistot ja ohjataan kulkureitit niin, etteivat suojeltavat luontokohteet vaa-
rannu. Tontin puustosta on tehty puustoselvitys, jossa metsaiset alueet on arvoluokitettu
(ks. kaavoituksen vastine kohdassa 3.1, s. 4). Kaavanmuutoksessa suurin osa metsa-
alueista sailyy. Myds avoimempien alueiden puita voidaan sailyttda muun muassa Pelto-
lantien varrella, korttelien reunoilla, entisen sisdpihan kohdalla ja suojeltavan rakennuk-
sen ymparilla.

Kaavaehdotuksessa ja siihen liittyvassa selostuksessa annetaan maarayksia ja ohjeita
toimenpiteista, jotka edistavat muun muassa linnunhernetikkukoin sailymista. Uudet ra-
kennukset sijoitetaan verrattain kauas tikkukoialueesta: Iahin kerrostalo noin 20 m paa-
han ja lahin pientalo noin 11 m paahan.

Luontoselvityksen (Ymparistokonsultointi Jynx Oy, 2018) mukaan tervapaaskyt eivat
pesi kaavanmuutosalueella. Myoskaan vuonna 2022 valmistuneen lepakkoselvityksen
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tekija ei havainnut merkkeja tervapaaskyjen pesimisestd kaavanmuutosalueella (suulli-
nen tiedonanto vuonna 2024). Kaavassa kuitenkin suositellaan tervapaaskyn pesapont-
tdjen sijoittamista kerrostalojen ylaosiin.

Mielipiteet liikennejarjestelyista

— Ollaan huolissaan kasvavasta likennemaarasta ja sen vaikutuksista etenkin jalankul-
kijoiden turvallisuuteen.

— Ajoreitit tulee jarjestaa Peltolantielta, ei Ruiskadulta.

— Autot eivat saa kulkea Luolavuorenkujan eivatkd Rypsipolun kautta.

— Nykyiset liikennejarjestelyt ovat jo erittdin hankalat Ruiskadun paivakodin, Petreliuk-
sen uimahallin ja Turun ammatti-instituutin kuormittaessa aamuisin ja tyopaivien
paatteeksi Ruiskadun ja Peltolantien risteysta. Myos Peltolantien valo-ohjattu risteys
Uudenmaantielle on liikkennevalojen ajoituksen suhteen erittdin epaonnistunut ja vaa-
tisi selvasti tarkempaa suunnittelua liikennevirtojen ajoituksiin.

— On huomioitava paremmin alueen sisaiset kavely- ja pyorailyreitit, jotta ei ohjata ka-
velijoita ja pyorailijoita Peltolantien varteen.

— Toivotaan useampi kuin yksi kavelyreitti metsaan.

— Liikennesuunnitelmat eivat saa heikentaa alueen puistomaisuutta.

Kaavoituksen vastine:

Peltolantien kapasiteetti riittdd, mutta tonttiliittymien suunnittelussa on keskityttava suju-
vuuteen ja turvallisuuteen. Kaavanmuutosalueen paaasialliset ajoyhteydet osoitetaan
Peltolantielta. Ruiskadun kautta ajetaan vain yhteen kortteliin ja siellakin lahtokohtaisesti
pelkastaan kaupan tontille, lukuun ottamatta viereisen kerrostalon huolto- ja pelastuslii-
kennetta. Liikennekonsultti on tehnyt likennetuotosarvion, jonka mukaan liittymat toimi-
vat myds uuden rakentamisen toteuduttua. Liikennesuunnittelussa on huomioitava Pel-
tolantien liittymavalit seka Uudenmaankadun valityskyky.

Suunnittelussa huomioidaan kavely- ja pyoérailyreittien sujuvuus ja turvallisuus seka kaa-
vanmuutosalueen sisalla etta sen vieressa. Alueen halki jarjestetaan useita kavely-yh-
teyksia Honkamaenpuistoon.

Mielipiteet vuorovaikutuksesta ja kaavan valmistelusta

— Lapinakyvyyden vuoksi on tarkeata, ettd alueen kehittdmisesta voidaan keskustella.

— Kaavan valmistelussa tarvitaan lisda lapinakyvyytta ja omistajien taloudelliset motiivit
on voitava tuoda keskusteluun ennen kaavamuutoksen kasittelya.

— Asukkaiden tulisi saada lisaa tietoa kaikista alueeseen liittyvistd suunnitelmista ja
hankkeista.

Kaavoituksen vastine:

Kaavaprosessin aikana on jarjestetty kaksi yleisétilaisuutta ja osallisia on kuultu ja kuul-
laan kaavan valmistelu- ja ehdotusvaiheessa. Lisaksi on pyydetty kommentteja eri viran-
omaisilta. Osallisten ja viranomaisten nakemyksista kerrotaan tassa vuorovaikutusrapor-
tissa.

Kaupunki toimii kaavan laatijana, ja valmiin kaavan hyvaksyy kaupunginvaltuusto. Kaa-
vakarttaan liittyy kaavaselostus, jossa arvioidaan kaavan toteutuksen taloudellisia vaiku-
tuksia kaupungin nakdkulmasta.

Kaupunki on tiedottanut alueen muista merkittavista hankkeista, joihin kuuluvat muun
muassa seuraavat asemakaavanmuutokset:
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- Osoitteeseen Virvoituksentie 3 laadittiin kaavanmuutos, joka tuli voimaan 13.8.2022.
Kaavanmuutos mahdollistaa sen, ettd voidaan rakentaa kerrostaloja Luolavuoren
entisen vanhainkodin kohdalle. Kaavanmuutoksen aineistoja voi tarkastella kaava-
haussa (www.turku.fi/lkaavahaku) syottamalla hakukenttaan kaavan tyonimen (Vir-
voituksentie) tai diaarinumeron 9646-2018.

- Entisen kaupunginpuutarhan alueelle on 11.1.2025 tullut voimaan kaavanmuutos,
joka mahdollistaa uudet asuinkorttelit. Kaavan tietoja voi hakea kaavahaussa kaavan
tydnimelld (Kaupunginpuutarhan alue) tai diaarinumerolla 12677-2017.

Muut mielipiteet

- Kaavamaarayksissa tulee huomioida energia-asiat ja ekologisuus.

- Kaavassa tulee maarata kulkuvaylien ja parkkipaikkojen pintamateriaaleista ja istu-
tuksista.

- Eitule sallia yleista hairiota lisdavaa toimintaa, kuten ravintolaa.

Kaavoituksen vastine:

Kaavassa on useita maarayksia kiertotalouden ja kestavan kehityksen huomioinnista.
Tonteilla tulee tuottaa uusiutuvaa energiaa ja/tai rakennukset tulee liittda kaukolampd-
verkostoon.

Autopaikkojen korttelialueella pysakointipaikat on pinnoitettava nurmikivelld tai muulla
vetta |apaisevalla paallysteelld. Rakentamattomilla piha-alueilla tulee kayttaa vetta lapai-
sevia pintamateriaaleja. Vetta l[apaisematonta materiaalia saa kayttaa ainoastaan si-
saankayntien vieressa.

Kaavamaarayksissa ei kielleta ravintolan rakentamista. Alueelle ei kuitenkaan ole suun-
nitteilla ravintolaa.

6. Kaavaluonnos

6.1 Yhteenveto vuoden 2024 syksylla ja talvella saapuneista kirjallisista mielipiteista

Kaupunkiymparistdlautakunta hyvaksyi kaavaluonnoksen 10.9.2024 § 313. Luonnoksen
hyvaksymisen jalkeen vuonna 2024 saapui kaksi mielipidetta toinen kaavanmuutosalu-
een lahiympariston asukkaalta ja toinen alueella aiemmin asuneelta ja siella edelleen
likkuvalta yksityishenkil6lta. Ohessa ovat mielipiteet seka kaavoituksen vastineet.

Mielipide 1, lahialueen asukas, 2.10.2024

"Tietamatta sen tarkemmin suunnitelmista, olisi Petreliuksen alueen yhtenaisyyden kan-
nalta mielestani tarkeaa, etta taloihin ei rakenneta parvekkeita, joissa on lasitus lattiasta
kattoon. Nama nayttavat havainnekuvissa aina hienoilta, mutta todellisuudessa ihmiset
sailovat parvekkeillaan kaikenlaista tavaraa jolloin julkisivu nayttda kokonaisuudessaan
romuvarastolta. IImié on huomattavissa oikeastaan missa tahansa missa naita lasipar-
vekkeita on. Nama taydet parvekkeet seka nayttavat rumalta etta vievat huomion pois
potentiaalisesti kauniista arkkitehtuurista ja ymparilla olevasta luonnosta.

Petreliuksen alueen muissa taloissa ei mydskaan tallaisia parvekkeita ole eika niita
mydskaan ole hyvaksytty vaikka niita joihinkin taloihin on kuulemani mukaan suunniteltu.

Toivoisin siis etta tama alueen viihtyisyyteen vaikuttava asia huomioidaan.”


http://www.turku.fi/kaavahaku
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Kaavoituksen vastine:

Petreliuksenportin kaavamaarayksissa todetaan, etta parvekekaiteet eivat saa olla koko-
naan lasia, vaan niiden tulee rajata nakymaa parvekkeelle maantasolta, pihoilta ja toi-
sista rakennuksista.

Mielipide 2, yksityishenkilo, 24.11.2024

"Petreliuksen alueella lapsuudessani ja edelleenkin toisinaan liikkuneena olen erittain
huolissani kauniin, viihtyisan ja luonnonmukaisen asuinalueen muuttamisesta ahdista-
vaksi, jalleen aivan liian tayteen taloja ja ihmisid ahdetuksi asuinalueeksi niin arkkiteh-
tuuriltaan kuin daniymparistoltdankin. Petreliuksen aluetta olen pitanyt yhtena Turun
miellyttdvimmista asuinalueista, koska kerrostalojen asettelu on ollut valjaa ja luontoa
arvostavaa, jolloin alueella on tilaa hengittaa ja asukkaat voivat hyvin. Tavoiteltavaa
olisi, jos suunnittelussa huomioitaisiin eri asuinalueiden jo olemassa olevia arvoja ja
asukkaita eika niita lahdettaisi yndenmukaistamaan tekemalla kaikista asuinalueista sa-
manlaisia.

Nykyisessa uudisrakentamisessa tulisi kiinnittaa erityinen huomio asukkaiden hyvinvoin-
nin tukemiseen. Ymparisténsuojeluasioista puhutaan mutta sen tulisi olla kaytanté myos
rakentamisessa. Petreliuksenportin luonnoksessa asuinrakennuksia on aivan liikaa, ne
sijaitsevat vieri vieressa ja alueesta nayttaa tulevan aiempaa lyhytaikaisempaa asumista
suosiva, tihea ja rauhaton ymparistd, jossa etenkdan vanheneva vaestd ei voi hyvin, jota
kuitenkin alueella pitkdan viihtyneina paljon asuu. Olen kylla vahvasti sitd mielta, etta
myos nuoret voivat paljon paremmin ymparistdssa, jossa on valjyytta, naapurin asunto
tai talon seina ei ole suoraan oman ikkunan nakdkentassa, luonnonvalo paasee esteetta
ikkunoista sisdan, kun vieri viereen ahdetut talot eivat rajoita valoisuutta ja vehreaa, vuo-
sikausia sailynytta puustoa ja luontoa on ymparilla, jossa liikkkua.

Turussa on tuhottu vanhaa historiaa surullisen paljon. Kauniita vanhoja puita ja puistoja
seka muita viheralueita on tdman kokoiseen vanhaan kaupunkiin aivan lilan vahan. Voi-
siko uudisrakentamista tehda mahdollisimman paljon vanhaa kunnioittaen ja keskittaa
tiheaa uudisrakentamista kokonaan uusille asuinalueille, jos joku sellaista tosiaan kai-
paa?”

Kaavoituksen vastine:

Luonnoksen hyvaksymisen jalkeen on valjennetty Petreliuksenportin maankayttdésuunni-
telmaa. Yksi kerrostalo on poistettu suunnitelmasta ja kaavaehdotuksessa maarataan,
etta kerrostalojen tulee sijaita vahintaan 17 m etaisyydella toisistaan. Kaavamaarayk-
sissa huomioidaan asuntojen valonsaanti my6s maantasokerroksessa seka alueen veh-
reys.

Peltolantien varrelle on kaavaehdotuksessa osoitettu istutusalueita, joilla kasvavat suu-
ret puut tulee mahdollisuuksien mukaan sailyttaa. Puita on myds muualla merkitty saily-
tettaviksi. Metsaalueet eivat vahene oleellisesti, vaan Petreliuksenportin uudet kerrosta-
lot sijoitetaan paaosin alueille, jotka ovat jo valmiiksi rakennettuja.

7. Kaavaehdotuksen lausunnot

Asemakaavanmuutosehdotuksesta antoivat lausunnon Varsinais-Suomen pelastuslai-
tos, Turun kaupunginmuseo, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Turun Vesihuolto Oy,
Turku Energia Sahkdverkot Oy ja Turku Energia Lampd Oy. Turun Vesihuolto Oy:lla ei
ollut huomautettavaa asemakaavanmuutosehdotuksesta. Lisaksi saatiin kommentteja
suullisesti Turun kaupungin rakennusvalvonnalta ja kirjallisesti Lounais-Suomen Jate-
huolto Oy:lta. Ohessa on tiivistelmat lausunnoista seka kaavoituksen vastineet.



7.1 Lausunto 1: Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus, 12.5.2025

Nykyisen kuntoutustutkimuskeskuksen sailyttaminen olisi ollut uudisrakentamista pa-
rempi ja kestdvampi vaihtoehto kiertotalouden, ilmastotavoitteiden ja kulttuuriympariston
kannalta. Jatkosuunnittelussa on hyva tutkia mahdollisuuksia hyddyntaa purettavia ra-
kenteita tai rakennusosia. llImastovaikutukset on arvioitu asianmukaisesti. Hyva, etta on
sailytetty paljon maanvaraista pihaa seka kiinnitetty huomiota hiilipaastoihin ja asuntojen
luonnonvalo-olosuhteisiin.

Korttelissa 65 esitetty ratkaisu ei ota riittavasti huomioon Henrikinkirkkoa ymparistdineen
ja Gustafsborgin lastenkotirakennusta. On syytd madaltaa uusia rakennuksia ja tutkia,
voidaanko rakentaminen sijoittaa kauemmas arvokkaista kulttuuriympariston kohteista.
Rakentamista tulee ohjata niin, ettd huomioidaan kulttuuriympariston arvot.

Gustafsborgin suojeleminen on hyva ratkaisu. Selostuksessa olisi hyva kasitelld myos
rakennuksen sisatiloja ja arvioida, onko joitain osia niista tai niiden rakenteista tarpeen
suojella.

ELY-keskuksella ei ole huomautettavaa luonnonsuojelusta. Erittain uhanalainen seka
erityisesti ja Kiireellisesti suojeltava linnunhernetikkukoi on kaavassa huomioitu riittavalla
tavalla.

ELY:lla ei ole kommentoitavaa liikenteesta.

Kaavoituksen vastine

Purettavien rakenteiden ja rakennusosien hyédyntamista tarkastellaan rakentamislupa-
vaiheessa.

Kortteli 65 ei ratkaisevasti heikenna Henrikinkirkolta avautuvaa maisemaa, koska valissa
on paljon puita. Korttelin kerrostaloja ei voida sijoittaa kauemmas Gustafsborgista (enti-
sesta lastenkotirakennuksesta) ilman ettd jouduttaisiin siirtAmaan suuri maanalainen
johto.

Kaavamaarayksilla pyritaan varmistamaan, etta rakennukset sopivat ymparistoon. Kaa-
vassa maaratadan muun muassa maantasokerrosten jasentamisesta pienemiin osiin yk-
sityiskohdilla ja kerrostalojen muotoilusta mahdollisimman siroiksi erityisesti Petreliuk-
senkadun puolella. Kerrostalojen tulee sopia yhteen Gustafsborgin kanssa.

Selostukseen on lisatty maininta Gustafsborgin sisatiloista. Rakennushistoriaselvityksen
(Ark-byroo oy 2021) mukaan sisatilat edustavat kauttaaltaan 1980-luvun peruskorjaus-
vaihetta.

7.2 Lausunto 2: Varsinais-Suomen pelastuslaitos, 19.5.2025
Tulee huomioida sammutusvedenottopaikkojen sailyminen/uusinta ja tarvittaessa niiden
lisddminen.
Kaavoituksen vastine

Sammutusvedenottopaikat huomioidaan rakennussuunnitteluvaiheessa.



7.3 Lausunto 3: Turku Energia Lamp6 Oy, 19.5.2025

Alue on liitettavissa kaukolampdverkkoon, josta energia on saatavissa 100 % uusiutu-

vasti. Lisaksi tarjolla on muita uusiutuvan energian hyédyntamisratkaisuja, kuten aurin-
koenergiaa ja hukkalammontalteenottoa. Ratkaisut edistavat energiatehokkuutta, hiili-

neutraaliustavoitteita ja energian kierratysta. Kiinteistokohtaiset tekniset ratkaisut tulee
kuitenkin tutkia jatkosuunnittelussa tarkemmin.

Kaavoituksen vastine

Kiinteistokohtaiset ratkaisut tutkitaan rakentamislupavaiheessa.

7.4 Lausunto 4: Turun Vesihuolto Oy, 22.5.2025

Turun Vesihuolto Oy:lla ei ole huomautettavaa asemakaavanmuutosehdotuksesta.

7.5 Lausunto 5: Turku Energia Sahkoverkot Oy, 28.5.2025

Kaavanmuutosalueella on kaksi keskijannitekaapelia, jotka palvelevat kaavanmuutos-
alueen ja osaltaan muun lahialueen sahkdnjakelua. Kaapelien tulee voida sijaita nykyi-
silla paikoillaan niin kauan kuin kaavanmuutosalueen nykyisten rakennusten sahkon-
tarve kestaa.

Kaavanmuutosalueen reunalla katualueilla on keskijannitekaapeli 1ahialueen sahkdnja-
kelua varten, pienjannitekaapeli yksittaiselle sahkoliittymalle seka sahkodnjakeluverkon
kayttoon tarkoitettu suojaputki. Kaapelit ja suojaputki on huomioitava siten, etta ne voi-
vat sailya nykyisilla paikoillaan.

Jos kaavanmuutos aiheuttaa tarpeen siirtaa kaapeleita tai suojaputkia, ne on mahdol-
lista korvata uusilla vasta, kun uudet korvaavat kaapelit ja suojaputket on rakennettu.
Siirtotarpeen aiheuttavan tahon tulee olla yhteydessa Turku Energia Sahkdverkot
Oy:hyn siirtojen toteuttamisesta ja niiden kustannuksista vahintaan 12 kk ennen siirtotar-
vetta. Kaapelisiirroista koituvien kustannuksien kustannusvastuullisuus maarittyy sahko-
turvallisuuslain mukaisesti (113 § Rakennetun sahkoélaitteiston siirtdminen tai muuttami-
nen). Siirtotarpeen aiheuttavan tahon tulee sopia kustannusvastuusta Turku Energia
Sahkoverkot Oy:n kanssa vahintaan 12 kk ennen siirtotarvetta. Asia tulee mainita kaa-
vaselostuksessa.

Rakentaminen on edettava siten, etta kaava-alueelle tulevat sahkdnkayttopaikat voidaan
liittdd kaava-alueen uuteen sahkdnjakeluverkkoon.

Muilta osin Turku Energia Sahkdverkot Oy:lla ei ole huomautettavaa.

Kaavoituksen vastine

Kaavaselostusta on tarkennettu ja taydennetty Turku Energian Sahkdverkot Oy:n kom-
menttien perusteella.

7.6 Lausunto 6: Turun kaupunginmuseo, 2.6.2025

Petrean kuntoutuslaitoksen purkaminen havittaa arkkitehtonisesti ja kulttuurihistorialli-
sesti arvokkaan rakennuksen, mika ei ole hyva vaihtoehto myoskaan ilmastollisesti. Mu-
seo katsoo edelleen, etta rakennuksen keskeisimmat osat kokonaisuudesta tulisi sailyt-
taa.
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On hyva, etta kaavassa Gustafsborgin asuinrakennus (entinen lastenkotirakennus) on
saanut suojelumerkinnan, mutta rakennuksen kuisti tulee lisata suojeltuun rakennus-
alaan. Mikali asemaakaava toteutuu ehdotuksen kaltaisena, tulee kaavaehdotuksen
korttelin 65 rakennusten sijoittelua tai korkeuksia miettia niin, ettei Gustafsborg jaa kat-
veeseen ja korkean rakennuksen varjoon.

Lisdksi kaavan Honkamaenpuiston ja Pihlajapuistikon kaavamaarayksissa VL-1/s ja VP-
1/s tulee lisatd maarays, etta alueella tulee yllapidon ja kasvillisuuden osalta ottaa huo-
mioon Rosenbrdijerin alkuperdinen puutarhasuunnitelma.

Arkeologisen kulttuuriperinndn osalta museolla ei ole asiaan huomautettavaa.

Kaavoituksen vastine

Rakennus- ja lupalautakunta paatti 22.5.2025 § 81 hyvaksya Jatke Lansi-Suomi Oy:n
tekeman purkamislupahakemuksen. Kuntoutuskeskusrakennuksen purkamista perustel-
laan vuorovaikutusraportin kohdassa 3.2.

Kuisti on lisatty suojeltavan rakennuksen rakennusalaan. Rakennusten yhteensopivuutta
edellytetaan kaavamaarayksissa. Varjotarkastelun mukaan Gustafsborgin piha sailyy
verraittain valoisana myos kevaalla ja syksylla.

Kaavaehdotukseen on lisatty maarays Rosenbroijerin alkuperaisen puutarhasuunnitel-
man huomioinnista.

8. Muut viranomaisten kirjalliset kannanotot

Lausuntojen lisdksi kaavaehdotuksesta lahetti kommentteja Lounais-Suomen Jatehuolto
Oy.

Tiivistelma Lounais-Suomen Jatehuolto Oy:n kommenteista, 27.5.2025

On tarkea varmistaa, etta alueen jatehuolto pystytaan jatkossakin toteuttamaan suju-
vasti niin asukkaiden, alueen julkisten toimijoiden ja palveluiden kuin myds elinkeinotoi-
minnan osalta, myds tydmaa-aikana. Jatepisteiden sijoituspaikkoja valittaessa on var-
mistettava liikkenndinnin turvallisuus ja sujuvuus, ajoreitti ja jateautolle varattavan tilan
riittavyys. Tilantarve riippuu jateastioiden ominaisuuksista. On parasta, jos jateauton ei
tarvitse peruuttaa. Jatepisteiden on oltava riittdvan kokoisia ja turvallisia ja taytettava pa-
loturvallisuusvaatimukset.

Pidamme kannatettavina jatehuollon yhteisjarjestelyita. Mieluiten sijoitetaan kuhunkin
kortteliin vain yksi yhteinen jatepiste.

On hyva sijoittaa jate- ja kierratyspisteet ajoreittien I&helle ja laittaa niiden eteen pysa-
kointikieltomerkki. Emme pida kannatettavana kaavaselostuksen kirjausta jate- ja kierra-
tyspisteiden sijoittamista pihakansien alle tai rakennusten sisdan. Se merkitsisi joko pu-
ristinten kayttamista tai tehottoman suurta maaraa pyorallisia jateastioita. Kokemukset
puristimien toimintavarmuudesta asuinkiinteistdissa eivat puhu puristinratkaisun puo-
lesta.

Mikali kuitenkin tehdaan jate- ja kierratyspisteita pihakansien alle tai rakennusten si-
saan, on rakentamislupavaiheessa tarkea varmistaa, etta ajoreitti seka jateautolle va-
rattu tila vastaavat tyhjennyksissa kaytettavan kaluston tarpeita. On myos kiinnitettava
erityistd huomiota jatehuoltomaaraysten pykalan 28 kirjauksiin [ks. jatehuoltomaaraykset
Lounais-Suomessal.



https://www.lsjatehuoltolautakunta.fi/jatehuoltolautakunta/jatehuoltomaaraykset
https://www.lsjatehuoltolautakunta.fi/jatehuoltolautakunta/jatehuoltomaaraykset
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Nakisimme parhaana ratkaisuna sijoittaa asuinkortteleiden AK-1 ja AR-1 jatepisteet si-
ten, etta jateauto saisi suoritettua tyhjennykset esimerkiksi kaantymalla Peltolantielta en-
sin Hinderssoninkadulle, sieltd Petreliuksenkadulle, sitten Ehojoenkadulle ja lopulta ta-
kaisin Peltolantielle. Nain auto voisi ajaa koko matkan etuperin.

Kaavamaarayksiin tai kaavan selostukseen tulisi tarkentaa tieto syvakerayssailididen
tyhjennyksiin liittyvista edellytyksista, jotka osaltaan vaikuttavat kaavan istutusmaarays-
ten toteuttamiseen. Syvakerayssailid tyhjennetdan nosturiautolla, joten astian ylapuolelle
tulee jaada vapaata korkeustilaa vahintdan 8 m. Ylapuolella tai Iaheisyydessa ei saa olla
sahkdjohtoja tai kaapeleita. Sailididen ja jateauton valissa ei mydskaan saa olla aitaa,
pensaita tai muita kookkaiksi kasvavia istutuksia, jotka estavat kuljettajan ja astian vali-
sen esteettoman nakyman. Nostoperusteisesti tyhjennettavien jatesailididen sijoittami-
sessa on lisaksi huomioitava, ettei tyhjennysta turvallisuussyista voi suorittaa leikkipai-
kan, paikoitusalueen tai jalankululle ja pyoérailylle varatun katutilan yli. Mikali syvakerays-
sdiliét sijoitetaan jonkin rakennuksen laheisyyteen, on paloturvallisuusvaatimusten li-
saksi tarkeaa ottaa huomioon myds se, ettd nosturiautolla tyhjennettavat sailiét saatta-
vat heilua tuulessa. Etaisyyden rakennusten seiniin tulisikin katsoa sellaiseksi, ettei
mahdollisesta heilumisesta aiheudu rakennusten seinien vahingoittumista.

Pidamme huoltoliikenteen, erottamista kortteleiden muusta toiminnasta hyvana liiken-
ndinnin sujuvuuden seka turvallisuuden kannalta. Pysakointia ja huoltopihaa varten va-
ratun alueen (p-1) kaavamaaraykseen voisi tarkentaa, etta kortteleiden (K-1 seka P-1)
jatepisteet tulee sijoittaa talle huoltoliikennetta varten osoitetulle alueelle tai alueen valit-
tdmaan laheisyyteen, jotta tyhjennykset voidaan suorittaa huoltopihan kautta. Mikali P-1-
ja K-1-kortteleiden jatepisteet sijoitetaan p-1-alueiden yhteyteen, jateauton tulee mahtua
kaantymaan ja operoimaan alueella.

Turvallisen liikenndin varmistamiseksi tulisi likenndinti P-1-korttelin jatepisteelle pyrkia
toteuttamaan siten, etta jateauton reitti on selkeasti erotettu alueen kavely- ja pyorailylii-
kenteesta. Raskaan ja kevyen liikenteen ristedvia reitteja tulisi valttaa. Mikali palvelura-
kennusten korttelialueelle toteutetaan paivakoti, on rakentamislupavaiheessa tarkeaa
pohtia paivakotirakennuksen asemointia suhteessa jatepisteen sijaintiin, jotta jatepisteen
kayttd on paivakodin henkildstélle mahdollisimman helppoa.

Koska kaava-alueen jatepisteiden tyhjentaminen edellyttaa jateauton likkkumista Petre-
liuksenkadulla, tulee jatkosuunnittelussa varmistaa, etta kaavassa nyt esitetty hidaskatu-
ratkaisu ei aiheuta ongelmia jatetyhjennyksia suorittavalle kalustolle. Mikali kadun ka-
vennukset ja istutukset johtavat tarpeeseen mutkitella, voi se esimerkiksi liukkaalla ke-
lilld aiheuttaa suuria haasteita jopa 30 tonnia painavan jateauton liikkkumiselle. Ajorataa
kaventavat istutukset ja asukkaiden oleskelu saattavat aiheuttaa turvallisuusriskin. Jate-
huollon reiteille ei tulisi toteuttaa shared space -tyyppista hidaskatua.

Jos pintavesien johtamista varten varattuja alueen osia (piv-2) kaytetaan jatehuollon ajo-
reitteind, niiden tulee kestaa painavien ajoneuvojen liikenndinti.

Jatkosuunnittelussa, on hyva varmistaa, ettei jatteentyhjennyksia tarvitse suorittaa koh-
dissa, joissa on kaavamerkinnan mukaan suojattava sailytettavia puita ja niiden juuria
(s-1).

Maaraykset kiertotalouden ja kestavan kehityksen huomioinnista ovat kannatettavia.
Jotta kiertotalousratkaisujen huomiointi ei jaa pelkastaan kaava-alueella syntyvien mate-
riaalien hyddyntamisen tasolle, ehdotamme, etta kierratysmateriaalien hyédyntaminen
otetaan vahvemmin mukaan rakentamista ohjaaviin kaava-asiakirjoihin ja -maarayksiin
Kirjaus voisi kuulua esimerkiksi seuraavasti: "Korttelin kaikessa rakentamisessa tulee
suosia kierratysmateriaaleja.” Kaavassa voisi myds olla vastaava maarays puistoista ja
muista yleisista alueista.
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Kaavoituksen vastine

Asemakaavoissa ei ole tapana maarata jatehuollosta kovin yksityiskohtaisesti. Merkit-
semme kuitenkin Lounais-Suomen Jatehuolto Oy:n kommentteja kaavaselostukseen tii-
vistetysti, jotta ne osataan huomioida suunnittelussa.

Kaavoitus ei kiella jate- ja kierratyspisteiden sijoittamista sisatilaan ja pihakansien alle,
koska se rajoittaisi suunnittelua, muun muassa leikki- ja oleskelutilojen jarjestamista. Sa-
masta syysta ei myoskaan pakoteta tekemaan kullekin korttelille vain yhta yhteista jate-
pistettd. Se voi olla kaupunkikuvallisesti ongelmallista, jos jatesailidita on paljon.

Kaavoitus huolehtii osaltaan siita, etta hidaskadun suunnittelussa huomioidaan turvalli-
suus ja nakemien riittavyys.

Kiertotalousmaarayksia taydennetaan siten, etta alueella muodostuvien purku- ym. ma-
teriaalien lisaksi rakentamisessa on myds muutoin suosittava kierratettyja ja uudelleen
kaytettyja materiaaleja.

9. Kaavaehdotuksen nahtavilla olo (MRL 65 §)

Kaavaehdotus oli nahtavilla Kaupunkiympariston asiakaspalvelussa ja kaupungin inter-
netsivulla 28.4.2025-27.5.2025.

Nahtavilldoloaikana jarjestettiin yleisottilaisuus tiistaina 6. toukokuuta 2025 Ruiskatu 8:n
auditoriossa. Kaavoitusarkkitehti Satu Tiainen esitteli asemakaavanmuutoksen aikatau-
lua, 1ahtdkonhtia ja tavoitteita seka kaavaehdotusta.

Aloitteentekijan konsultti Janne Helin Arco Architecture Companysta esitteli maankaytto-
luonnosta, jota voi tarkastella kaavanmuutoksen internetsivulla (https://kaupunkisuunnit-
telu.turku.fi/kaavoitus/12987-2019Alustavamaankayttoluonnoshuhti-
kuussa2025ID15847-Valmisteluehdotus.pdf).

Lisaksi tilaisuudessa olivat paikalla Turun kaupungin liikkennesuunnittelija Harry Jaak-
kola, maanomistajan edustaja Petri Reunanen Jatke Oy:sta sekd kaavakonsultti Anni
Reinikainen ONE Architects Oy:sta (ent. Arkkitehtuuritoimisto B & M Oy). Puheenjohta-
jana toimi Pirkko Keskinen Turkuseurasta. Muita osallistujia oli yhteensa noin 70.

Yleisétilaisuuden muistio on liite 2 tAman vuorovaikutusraportin lopussa.

9.1 Muistutukset

Nahtavilldoloaikana saapui seitseman muistutusta: yksi lahialueen asunto-osakeyhtidlta
ja loput kuusi yksityishenkil6iltd. Oheen on koottu muistutukset seka kaavoituksen vas-
tine.

Muistutus 1: yksityishenkild, 7.5.2025

"Toivoisin Petreliuksenportti alueelle varattavan tilaa kaupunginosa olohuoneelle, joka
olisi avoin kaikille lahialueella asuville. Kiitos!”

Muistutus 2: yksityishenkild 7.5.2025

"Kiitos eilisesta yleisoétilaisuudesta Petreliuksenportti-asemakaavanmuutokseen liittyen.
On hienoa, ettd alueen eteen on tehty valtava maara selvityksia ja taustaty6ta, ja asuin-


https://www.turku.fi/kaavoitus/petreliuksenportti-12987-2019
https://kaupunkisuunnittelu.turku.fi/kaavoitus/12987-2019Alustavamaankayttoluonnoshuhtikuussa2025ID15847-Valmisteluehdotus.pdf
https://kaupunkisuunnittelu.turku.fi/kaavoitus/12987-2019Alustavamaankayttoluonnoshuhtikuussa2025ID15847-Valmisteluehdotus.pdf
https://kaupunkisuunnittelu.turku.fi/kaavoitus/12987-2019Alustavamaankayttoluonnoshuhtikuussa2025ID15847-Valmisteluehdotus.pdf
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alueen suunnittelussa on otettu huomioon monipuolisesti luontoarvoja ja kasvavan kau-
pungin tarpeita. Haluaisin antaa seuraavan muistutuksen Petreliuksenportti-asemakaa-
vanmuutokseen liittyen ja toivoisin oheisiin asioihin viela kiinnitettavan huomiota:

Ensinnakin, alueen nykyisten asukkaiden kulku Peltolantieltd Honkamaen puistoon on
turvattava. Luonnoksessahan asuinalueen lapi kulkee kulkureitti Hinderssoninkatua pit-
kin Pihjalapuistikon lapi/vieritse. Pitaako tama paikkansa? Mikali nain on, toivon etta alu-
een suunnittelussa kiinnitetaan erityistd huomiota taman kulkuvaylan pysyvyyteen ja kai-
kille avoimuuteen. Tarkoitan talla sitd, etta jahka asuinalue valmistuu, tielle ei tulisi talo-
yhtididen toimesta “lapikulku kielletty” tai “yksityisalue”-kyltteja. Uuden alueen asukkaita-
han saattaa hairita lapikulku “heidan tontiltaan” vaikka tarkoituksena ilmeisesti on pitaa
kadut avoinna my®os julkiselle kululle. Myés mahdollinen palveluasumisen rakennus si-
joittuisi tdman lapikulkuvaylan viereen, enka toivo, etta palvelutalo kieltda lapikulun met-
saan vetoamalla “yksityisalueeseen” tai muuhun sellaiseen. Siksi mahdollisen lapikulku-
reitin on oltava selkea ja pysyva rakenne, eika mikaan pikku polku, joka voidaan sulkea
“ulkopuolisilta”. Asumme itse Pertunkadulla ja suurin osa Peltolantien eteldpuolen lapsi-
perheista kulkee Honkamaen leikkipuistoon Kelan metsan takaa, silla reitti on vehrea,
rauhallinen ja pienet lapset ovat turvattuna mm. sahkdskuuteilta ja pyarilta, joita pitaa
jatkuvasti varoa, mikali Honkamaen leikkipuistoon pitda kulkea pidempaa reittia Pelto-
lantietd ja Uudenmaantieta pitkin. Myds Ruiskadun paivakodin lapset tekevat metsaan
retkia useita kertoja viikossa. Vaikka omat lapseni eivat enaa uuden asuinalueen valmis-
tuttua leikkipuistoidssa olekaan, niin toivon alueen muiden lapsiperheiden seka Ruiska-
dun paivahoitoyksikkda ajatellen taman lapikulkureitin turvaamista hyvalla ja huolellisella
suunnittelulla.

Toinen asia, johon toivon kiinnitettdvan huomiota on perheasuntojen koko ja maara. Ku-
ten tilaisuudessakin mainittiin, 63 m2 kolmio ei ole kestava ratkaisu perheasumisen kan-
nalta. Nain pienet kolmiot ajavat perheita muuttamaan alueelta pois jo ensimmaisen lap-
sen saatuaan, ja viimeistdan toisen lapsen kohdalla tila loppuu auttamatta kesken. Koh-
tuullisen perheasunnon koko on vahintaan 70 m2 kolmio tai yli 80 m2 nelio. Tiedan, etta
kaavoituksessa mainitut luvut ovat minimilukuja (esim. Vah. 25% asunnoista oltava per-
heasuntoja), mutta toivon etta toteutuessaan alueelle todella tulisi paljon minimia enem-
man kohtuullisen kokoisia ja laadukkaan ja pitkdaikaisen asumisen mahdollistavia per-
heasuntoja. Tilaisuudessa mainittiin, etta tulevat kerrostalot eivat tule olemaan kerros-
alaltaan paljoa nykyisia Peltolantien etelapuolisia taloja suurempia. Silti alustavassa
maankayttéluonnosesityksessa oli merkitty yhteen kerrokseen jopa kuusi asuntoa (2 ne-
liéta, 1 kolmio, 1 kaksio, 2 yksiotd). Petreliuksen nykyisissa taloissa ei ole missaan ker-
roksissa kuutta asuntoa, enimmilldan asuntoja on 5/kerros ja nekin koostuvat kaikki pie-
nemmista asunnoista (esim. 2 kolmiota, 2 kaksiota, 1 yksid). Ne kerrokset joissa on neli-
Oita (4h+k), sisaltavat yleensa maksimissaan 3 asuntoa, eikd missdan nimessa 6.

Kolmas asia, jota toivon harkittavan, on uuden asuinalueen 10-kerroksinen maamerkki-
talo. Mielestani uuden alueen kaikkien talojen tulee olla yhtenevaisia — my0os kerrosluku-
maaran suhteen. Tahan perusteena on Petreliuksessa jo olemassa oleva kerrostalo-
alue, jonka kaikki kerrostalot ovat keskendaan saman korkuisia ja jopa —nakoisia, vaikka
niitdkin on rakennettu monessa eri vaiheessa ja ne koostuvat useasta eri taloyhtiosta.
Uuden asuinalueen tulisi noudattaa samaa linjaa. Lisaksi mielestani tuossa kohdassa
aluetta riittdvana maamerkkina toimivat Ruiskadun ja Peltolantien risteys itsessaan, ris-
teyksessa sijaitseva paivakoti ja risteyksen laheisyyteen tuleva vahittaistavarakauppa.
Kaksi lisdkerrosta yhdessa talossa ei tuo merkittavasti lisda rakennusalaa jos huomioi-
daan koko alueen rakennusala, vaan tdma ratkaisu tehdaan puhtaasti raha edella. Mie-
lestani nykyinen suunnitelma pitaa sisalldan ihan tarpeeksi tilaa uusille asukkaille asua,
eika kahta lisékerrosta yhteen taloon tarvita.”
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Muistutus 3: yksityishenkil6, 8.5.2025

"Kaavaehdotuksen yksi 10 kerroksinen talo (n:012), alueen etelarajalla,on mielestani
liian korkea. Taloon on lisatty 2 kerrosta,jotta asuinneliét eivat vahenisi,pientalojen ra-
kentamisen vuoksi. Tama talo ei edusta alueen yleisti linjaa. Vanhoissa taloissa alueella
on max 8 kerrosta. Myds kortteli,johon ainut 10 kerroksinen talo on piirretty, muut talot
ovat 8 kerroksisia. Korkein talo (10kerr.) estdaa avaruuden tunnun eteldan ja rajaa aivan
tarpeettomasti uuden alueen etelan suuntaan,myés uusille asukkaille. Lisaksi se on na-
kdeste, vanhoille asukkaille, kaikista ilmansuunnista. Asumisviihtyvyyden sek& maise-
man kannalta yksi "ylikorkea" talo on erittain epaonnistunut ratkaisu. 2 kerrosta korotet-
tuna se ei edes lisda huomattavasti asumisneli6ita alueelle,mutta on imagollisesti hyvin
negatiivinen asia. Petrerliuksen portti ei tarvitse ko. maamerkkia, joka haittaa alueella
asuvien viihtyvyytta,edellamainituin tavoin. Olen keskustellut useiden alueella asuvien
kanssa ja kaikki ovat olleet kanssani samaa mieltad ko. 10 kerroksisesta talosta.

Toivottavasti kaavaa tarkistetaan ja lisatyt kaksi kerrosta poistetaan piirustuksista ja ta-
loon rakennetaan "vain" 8 kerrosta.”

Muistutus 4: yksityishenkilo, 12.5.2025

"Turun kaupungin Petreliuksenporttia koskeva kaavaselostus (23.4.2025) toteaa, etta
hankkeen "tavoitteena on kaavoittaa kuntoutuskeskuksen tontille viihtyisa, kestava ja
toiminnoiltaan monipuolinen asuinalue.”My6s 6.5.2025 pidetyssa yleisotilaisuudessa Tu-
run kaupungin esitys korosti hankkeesta tulevan kestava. Kaavaselostuksessa ja kau-
pungin verkkosivuilla jaetussa Petreliuksenporttia kasittelevassa materiaalissa on ker-
rottu selvityksista, joilla hankkeen kestavyytta ja siihen liittyvia piirteitad (esim. ekologisia)
on tdhan mennessa selvitetty. Hankkeen eteneminen viittaa siihen, ettd Turun kaupunki
on selvityksilladn todennut nykyisen suunnitelman tulevan toteuttamaan kestavyytta ja
kaupungin saavuttavan tavoitteensa kestavyydesta. Lisaksi Turun kaupunki on kevaalla
2025 ilmoittanut tavoittelevansa luontopositiivisuutta vuoteen 2030 mennessa eli pyrki-
vansa vahvistamaan luonnon monimuotoisuutta omalla alueellaan.

Tama muistutus kehottaa tarkastelemaan hankkeen kestavyyteen, luonnon monimuotoi-
suuteen ja luontopositiivisuuteen liittyvia seikkoja uudestaan ja kriittisesti, aiheiden ta-
manhetkiseen tieteelliseen ymmarrykseen ja kansallisiin tavoitteisiin viitaten, seka pai-
nottaen sosioekologista jarjestelmatasoista l[ahestysmistapaa. Uudelleentarkastelun ja
sitd seuraavien mahdollisten suunnitelmanmuokkausten pitda pystya poistamaan epailyt
siitd, etta ensisijaisesti Turun kaupungin kasitykset, selvitykset, vaatimukset ja viestinnat
kestavyydesta ja luontokadon torjunnasta olisivat mahdollisesti puutteellisia tai harhaan-
johtavia. Vaihtoehtoisesti tdma muistutus kehottaa Turun kaupunkia harkitsemaan ja
avoimesti viestimaan, ettd se on saattanut Iahestya kestavyyden ja luontopositiivisuuden
tavoittelua lilan suppeasti eika valttamatta pysty toteuttamaan niitd Petreliuksenportin
hankkeen yhteydessa; hanke saattaakin edistaa valtavirtaista, sosioekologisia jarjestel-
mid heikentavaa kehitysta.

Jos Turun kaupunki 1) pitaytyy Petreliuksenportin kestavyyden ja kunta-alueen luonto-
positiivisuuden nykyisissa tavoitteissaan ja 2) uudelleentarkastelu havaitsee tdhanastis-
ten ja suunniteltujen lahestymitsapojen olleen liilan suppeita tavoitteiden toteuttamiseksi
sosioekolgisten jarjestelmien tasolla, tdma muistutus kehottaa 1) muokkaamaan Petre-
liuksenportin suunnitelmaa kokonaisvaltaisemmin ekologista, sosiaalista ja taloudellista
kestavyytta ja luontopositiivisuuttaa edistavaksi tontilla ja sen vaikutusalueella seka 2)
huomioimaan uudessa suunnittelussa kansainvalisesti ja tiedeperusteisesti suositeltuja
lahestymistapoja kestavyysmurroksen edistamiseksi ja luontokadon lopettamiseksi
(esim. uudistavat lahestymistavat). Suositeltavia lahteitd uudelleentarkastelulle ovat mm.
Ymparistdministerion alaisten Kestavyys- ja Luontopaneelien julkaisut (esim. Suomen
Luontopaneelin julkaisuja 4A/2023 ja 4/2024), seka kansainvaliset vertaisarvioidut artik-
kelit ja poliittisen paatoksenteon tueksi tarkoitetut tiedepohjaiset raportit (mm. IPBES).
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Tiedeasiantuntijoiden nykyinen yleinen nakemys on, etta kestavyysmurroksen toteutta-
minen vaatii sananmukaisesti vanhojen kaytanteiden murtamista. Niinpa tama muistutus
kehottaa, ettd kestavyytta tavoitellessaan Turun kaupunki ei enda toista tai vain suhteel-
lisen vahan muuta vanhoja toimintatapojaan, vaan valitsee perustavanlaatuisesti erilai-
sia, elinvoimaisuutta kokonaisvaltaisesti ja jarjestelmatasolla aidosti vahvistavia suuntia
alueen kehityshankkeissa.”

Muistutus 5: Asunto Oy Ruispuisto, 21.5.2025

"Olemme As Oy Ruispuiston (Luolavuorentie 50) asukkaita ja haluamme tuoda esiin
huolemme liittyen suunniteltuihin rakennus- ja likennejarjestelyihin alueellamme.

Erityisesti olemme huolissamme siit, ettd viimeisessa kaupungin ehdotuksessa suunni-
tellaan kymmenkerroksisen kerrostalon rakentamista Peltolantien ja Ruiskadun risteyk-
seen. Lisaksi rakennus sijoittuu aivan tontin reunaan, lahes kiinni jalkakaytavaan.

Tama oli yllattavaa, silla aiemmissa suunnitelmissa ei ollut mainintaa tallaisesta korke-
asta rakennuksesta. Ainoastaan koko alueen pinta-alatavoite ei ole riittdva peruste.

Asukasinfossa 6.5.2025 mainittiin moneen kertaan, etta Petreliuksenportin suunnitte-
lussa on pidetty silmalla/mielessa Peltolantien toisella puolella sijaitsevaa Petreliuksen
asuntoaluetta, sen rakennusten sijoittelua, korkeutta jne. Koska Petreliuksenportin alue
on maastollisesti korkeammalla kuin Petrelius, suunnitellun rakennuksen korkeus koros-
tuu viela enemman. Se on hyokkaava majakka keskellad jo olevia ja tulevaa uutta asuin-
aluetta, eika edista mitenkaan naiden asuinalueiden integroitumista vaan erottaa uuden
alueen omaksi kokonaisuudekseen. Rakennus tulisi madaltaa muiden rakennusten mu-
kaisesti 8-kerroksiseksi ja jattda mahdollisimman levea viherkaista rakennuksen ja jalka-
kaytavan valiin.

Lisaksi olemme huolissamme siita, etta Ruiskadun liikenne vilkastuu merkittavasti,
koska suunniteltu kauppaliike ja sen tavaraliikenne ohjautuvat talle kadulle. Talla het-
kella likenne Luolavuorentien kerrostaloihin suuntautuu jo nyt Ruiskadun kautta, ja li-
saantyva liikenne voi aiheuttaa turvallisuusriskeja ja meluhaittoja asukkaille.

Ehdotamme, ettd kymmenkerroksisen talon korkeutta harkitaan uudelleen ja mahdolli-
sesti rajoitetaan kahdeksaan kerrokseen. Nain rakennus ei peittaisi niin paljon naky-
vyytta vanhemmilta kerrostaloilta alueella, mika sailyttaisi paremmin alueen nykyisen il-
meen ja ndkymat.

Pyydamme, etta kaupungin suunnittelussa ja paatoksenteossa otetaan huomioon nama
huolenaiheet. Toivomme, etta liikkenteen sujuvuutta ja turvallisuutta arvioidaan huolelli-
sesti, ja mahdollisia ratkaisuja, kuten liikenteen ohjausta tai meluntorjuntatoimenpiteita,
harkitaan.

Kiitos, etta otatte asukkaiden nakokulmat huomioon. Toivomme, ettd suunnitelmat toteu-
tetaan tavalla, joka huomioi alueen nykyiset ja tulevat tarpeet.”

Muistutus 6: yksityishenkil6, 22.5.2025

"Onko alueen suunnittelussa kaynyt mielessa, etta siihen voisi sijoittaa Uimahallin?
Nykyisen Petreliuksen uimahallin uusimisesta on ollut uutisia ja sijoituspaikat ovat vaih-
delleet. Tassa olisi mielestani oivallinen paikka. Tosin siind asuntorakentamisen ker-
rosmaarat vakisinkin vahenisivat, mutta alueen palvelutaso kohenisi.”
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Muistutus 7: yksityishenkilo, 26.5.2025
"Muistutus Turun kaupungin Petreliuksenportti- nimiseen kaavaehdotukseen

Kyseinen kaavaehdotus ei ole hyvaksyttavissa, koska sen poikkeaa oleellisilta osin alu-
een muista kaavoista teholuvun ja kerroslukumaarien suhteen. Esitetylla kaavaehdotuk-
sella rikotaan alueen luonnetta ja huononnetaan ymparistén asukkaiden viihtyvyytta.
Luolavuori/Virvoituksentie (entinen vanhainkoti) kaavassa tehokkuusluku on 0,3 ja ker-
rosluku 5, samoin kadun toisella puolella on sama tehokkuusluku 0,3. Kaupunginpuutar-
han alueella on tehokkuusluku 0,6. Alueelle ei sovi tihedmpi rakentaminen, koska se
poikkeaa alueen muusta rakennuskannasta ja rikkoo alueen luonnollisen ilmeen. Edel-
leen 10-kerroksinen rakennus ei ole maisemallisestikaan sopiva kyseiselle alueelle,
koska siella ei ole muita niin korkeita rakennuksia. Kaavaehdotus onkin varmaan tehty
vain rakennusliikkeen voittoja eika kyseisen alueen ja sen ymparistén asukkaiden pa-
rasta ajatellen.

Edelleen siina ei ole otettu tarpeeksi huomioon luonnonsuojelullisia seikkoja eika iimas-
tomuutoksen hillitsemiseen liittyvia seikkoja. Luolavuori/Virvoituksentie kaavassa on
mainittu samalla l&heisella metsaalueella havaitun lepakoita (lisdantymis-/levahdyspaik-
koja), joten ei ole uskottavaa, etteikd myds samassa metsassa lahietaisyydella olisi
myo0s lepakoita. Herda kysymys onko aluetta tarkasteltu riittavan useasti (3 kertaa vahin-
taan) ja onko kaikkia rakennuksia tarkasteltu lepakkojen mahdollisina lepo/asuinpaik-
koina. Edelleen alueen hiilineutraalisuus puiden kaatamisen takia tulee alenemaan huo-
mattavasti, ellei rakentamista suoriteta puita kaatamatta. Viheralueen rakentaminen tai
uusien puiden istutus ei pitkdan aikaan (jos lainkaan) korvaa puiden kaatamisesta ai-
heutuvaa vahinkoa.

Kaavaehdotukseen on sisallytetty tarpeetonta rakentamista lasten paivahoidon osalta,
koska kadun toisella puolella on jo toimiva paivakoti. Kyseessa lienee piilotettu taka-aja-
tus siitd, etta silla varjolla voidaan sitten purkaa kadun toisella puolella oleva paivakoti
(ja tosi tarpeellinen Petreliuksen uimahalli) ja rakentaa sinnekin korkeita, ymparistdéon
soveltumattomia rakennuksia ja siten tihentaa rakennuskantaa asumisviihtyvyyden kus-
tannuksella. Vanhusten palvelutalolle olisi varmaan enemman kysyntaa tulevaisuudessa
suunnitellulle kaava-alueelle, jos rakentamiseen ylipaataan paadytaan.

Turun kaupunginmuseon kantaa rakennuskokonaisuuden sailyttamisesta olisi noudatet-
tava. llkivalta ja luvaton tunkeutuminen rakennuksiin ei ole purkuperuste. Rakennusten
korjaaminen uudiskayttdon niiden alkuperaisen arkkitehtuurin sailyttden olisi oikea vaih-
toehto; se sailyttaisi nykyisen luonnonmukaisuuden sja ympariston viihtyisyyden seka
tuleville kayttajille etta muille alueen asukkaille, joille nykyisten rakennusten ymparisto
pihoineen on merkittava ulkoilualue.

Liikenteen ja pysakointialueiden maaraan olisi kiinnitettava erityista huomiota, koska jo
nyt alueella on pulaa pysakadintipaikoista ja muuttuvat bussiyhteydet eivat vahenna alu-
een autoilua, ehka jopa lisdavat sitd. Mahdolliset liiketilat ja paivakoti tms. aiheuttaa li-
saa liikkennetta lyhytaikaisen kayntien takia (lasten vienti/nouto, kaupassakaynti) ja ai-
heuttavat my0s lisaantynytta tilapaisen pysakoinnin tarvetta. Mahdollisten tulevien asuk-
kaiden hyvinvoinnin takia (meluhaitan minimointi) olisi hyva sijoittaa kaikki rakennukset
nykyisen rakennuksen paikalle, mahdollisimman kauas Peltolantiesta ja jattaa [ahem-
pana tietd olevan alueen puuston koskemattomaksi, vielapa lisdtad puustoa sinne.

Kaiken kaikkiaan, jos rakentamiseen ryhdytaan, on tehokkuusluku laskettava samalle
tasolle kuin lahialueillakin, rakennusten kerrosluku tulisi rajata viiteen (kuten on tuo-
reessa Luolavuoren kaavassakin) ja rakennusten sijoittelussa ja korkeudessa tulisi huo-
mioida erityisesti asukkaiden viihtyvyys ja rakentamisen sopivuus jo olemassa olevaan
rakennuskantaan.
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Kaavoituksen vastine
Rakentamistehokkuus

Taydennysrakentaminen lahelle keskustaa hyvien kavely-, pyoraily- ja joukkoliikenneyh-
teyksien varrelle on yksi Turun kaupungin linjaamista maankayton suunnittelun tavoit-
teista (mm. Yleiskaava 2029). Henkiléautoilun tarvetta voidaan vahentaa, kun palvelut
ovat asukkaille saavutettavia kavellen, pyoraillen ja joukkoliikenteelld. Petreliuksenportti-
kaavanmuutosalueen kokonaisrakentamistehokkuus on 0,84 eli pienempi kuin esimer-
kiksi Pihlajaniemen alueella, missa vastaava tehokkuus on 0,99.

Peltolantien itapuolen kerrostalotonteilla asemakaavat ovat niin vanhoja, etteivat ne vas-
taa kaupunkisuunnittelun nykyisia tavoitteita. Uudempana esimerkkind muistutuksessa 7
mainitaan Virvoituksentie 3:n asemakaava (kaavatunnus 13/2018, tydnimi Virvoituksen-
tie). Kyseisessa kaavassa valjyys johtuu kaava-alueen erityispiirteistd muun muassa rin-
teisestd maastosta, korkeasta sijaintipaikasta ja arvokkaista muinaisrannoista.

Rakennusten korkeus ja sijainti

Kaavaehdotuksessa aiemmin ollut kymmenkerroksinen rakennus on madallettu kahdek-
san kerrosta korkeaksi. Missdan uusista kerrostaloista ei siis ole enempaa kerroksia
kuin Peltolantien itdpuolen nykyisissa kerrostaloissa.

Rakennusten ja Peltolantien valiin jatetaan istutusalue, jolla nykyiset puut sailytetaan
mahdollisuuksien mukaan ja jolle myos istutetaan uusia puita. Lahtokohtana ei ole, etta
kerrostalot tulisivat Peltolantien varrella kiinni kaavakartalla esitetyn rakennusalan reu-
naan. Rakennusaloissa on valjyytta, jotta jaa enemman vaihtoehtoja kerrostalojen muo-
toilulle ja julkisivujen siroutta lisdaville porrastuksille.

Rakennusten kéyttétarkoitukset

Kaavaehdotuksessa mahdollistetaan paivakoti, koska palvelurakennuksen kayttétarkoi-
tusta ei haluta rajoittaa tiukasti ja koska alueella on tarvetta uusille paivahoitoryhmille.
Tarkoituksena ei kuitenkaan ole korvata Ruiskatu 2:n nykyista paivakotia. Todennakai-
sesti Petreliuksenportti-kaavanmuutosalueelle rakennetaan paivakodin sijaan hoivakoti
tai muuta vastaavanlaista palveluasumista.

Kaava mahdollistaa kaupunginosaolohuoneen sijoittamisen esimerkiksi AL-1-korttelialu-
eelle. Kaupunginosan yhteista oleskelutilaa ei kuitenkaan edellyteta pakollisena.

Yhdessa muistutuksista ehdotetaan uimahallin sijoittamista Petreliuksenportin kaavan-
muutosalueelle. Uimahallia ei ole lisatty suunnitelmaan, koska uudelle uimahallille on
suunniteltu muuta sijaintipaikkaa.

Nykyinen kuntoutuskeskusrakennus

Rakennus- ja lupalautakunta paatti 22.5.2025 § 81 hyvaksya Jatke Lansi-Suomi Oy:n
tekeman purkamislupahakemuksen. Todennakdisesti Peltolantie 3:n entinen kuntoutus-
keskusrakennus saadaan siis purkaa. Purkamista perustellaan vuorovaikutusraportin
kohdassa 3.2.

Purkamisesta huolimatta suuri osa kaavanmuutosalueesta sailyy myos jatkossa asuk-
kaiden ulkoilupaikkana.
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Lepakot

Lepakoiden esiintymista alueella on tarkasteltu luontoselvityksissa 2018 ja 2020 (Ympa-
ristokonsultointi Jynx Oy). Molemmissa selvityksissa havaittiin pohjanlepakoita. Vuoden
2020 selvityksessa todetaan, etta lepakoiden elinymparistét voidaan parhaiten turvata
sadilyttamalla metsaiset alueet, erityisesti arvokkaat luontokohteet. Petreliuksenportti-
asemakaavanmuutosalueella esitetaan sailytettaviksi suurin osa metsasta ja metsi-
koista. Kaavamaarayksen mukaan valaistus ei saa oleellisesti heikentaa elididen elin-
oloja Honkamé&enpuistossa.

Vuonna 2022 Faunatica Oy selvitti lepakoiden esiintymista kaava-alueen rakennuksissa.
Selvityksen johtopaatoksena todetaan, etta selvitysalueella ei ole lepakoiden lisdanty-
mis- tai levahdyspaikkoja. Muutoin ne olisi varmasti huomattu, koska ainoa lepakoille
sopiva rakennus paastiin tarkastamaan sisalta. Faunatican mukaan alueella ei myos-
kaan ole lepakoille tarkeita ruokailupaikkoja. Pohjanlepakot saattavat satunnaisesti saa-
listaa sielld, mutta sita ei tarvitse erityisesti huomioida suunnittelussa, koska laji voi saa-
listaa monenlaisissa ymparistoissa.

Puiden kaatamisen ilmastovaikutukset

Kaavanmuutosalueelta kaadetaan vain vahan puita siihen nahden, kuinka suuri osa ny-
kyisista puista sailyy. Puiden kaataminen pienentaa hiilinielua ja voi myds vapauttaa pui-
hin sitoutunutta hiilidioksidia. lImastopaastoét riippuvat siita, mita puille tehdaan kaatami-
sen jalkeen. Vaikutus on kuitenkin melko pieni, kun sita verrataan paastoihin, joita ai-
heutuu nain laajan alueen rakentamisesta. Vie siis vaistamattad kauan, ennen kuin ilmas-
tovaikutukset kompensoituvat.

Vaikutukset kestavéaéan kehitykseen

Kestavyys mainitaan Petreliuksenportti-kaavanmuutoksen tavoitteissa. Kyse on nimen-
omaan tavoitteesta, eika tarkoituksena ole luvata, etta alue toteutuessaan olisi taydelli-
sesti kestavan kehityksen mukainen. Kestavyys huomioidaan kaavassa monella tavalla,
esimerkiksi maarayksilla energiamuodoista, kierratettavien ja uudelleen kaytettavien ma-
teriaalien suosimisesta, pohjarakentamistavoista seka yhteisollisyytta lisdavista asukas-
tiloista. Kestavyytta tukevat myds muun muassa monipuolinen asuntotarjonta, metsan ja
luontoarvojen sailyttdminen, kotimaisten ja paikallisten kasvien kaytto istutuksissa seka
tulvien ehkaisy tulvareiteilla ja hulevesien kasittelylla.

Laaja rakentaminen kuluttaa kuitenkin luonnonvaroja ja aiheuttaa kasvihuonepaastoja.
Petreliuksenportin alueella paastoja lisdavia piirteita ovat erityisesti purkaminen seka pi-
hakansien suuri maara. Asukkaiden liikkuminen metsassa lisaa luonnonympariston kulu-
mista, mutta arvokkaimpien alueiden kohdalla kulkureitteja ohjataan tarvittaessa raken-
teilla kuten matalilla muureilla.

Kaavoitus on tarkentanut kaavaselostukseen sisaltyvaa arviota kaavanmuutoksen vaiku-
tuksista kestavaan kehitykseen. Lisaksi selostuksessa arvioidaan, kuinka hyvin kesta-
vyystavoite toteutuu.

Kévely-yhteydet

Kaavanmuutosalueen lapi jarjestetdan yhteys Honkamaenpuistoon uusien katu- ja puis-
toalueiden (Hinderssoninkadun, Pihlajapuistikon ja Honkamaenkadun) kautta. Mikali
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alue toteutuu kaavaehdotuksen mukaisesti, taloyhtidilla tai esimerkiksi palvelurakennuk-
sen henkildkunnalla ei ole oikeutta tukkia kyseista reittia. Muistutukseen 2 sisaltyvat
kommentit kavely-yhteydesta on annettu tiedoksi toteutussuunnittelun koordinaattorille.

Asuntojen koko

Jotta asunto- ja asukaskanta olisi monipuolinen, on suotavaa saada alueelle monen ko-
koisia asuntoja. Kaavanmuutosalueen ymparistdssa asunnot ovat talla hetkella keski-
maarin melko suuria. Noin puolessa niista on vahintadan kaksi makuuhuonetta. Kaavan-
muutosalueella ei ole siis tarvetta vaatia perheasuntojen ehdotonta vahimmaismaaraa
paljoa suuremmaksi kuin rakennusjarjestys edellyttaa.

Turun kaupungin rakennusjarjestyksen (tullut voimaan 1.3.2025) mukaan uusia asuin-
kerrostaloja rakennettaessa ja olemassa olevan liike- tai toimistorakennuksen kayttotar-
koituksen muuttuessa asumiseen perheasuntojen osuuden tulee olla vahintaan 25 %
rakennuksen asuntojen maarasta. Vaatimus ei koske erityisasumista kuten opiskelija-
asumista. Perheasunnoksi katsotaan vahintaan kahden makuuhuoneen asunto, jonka
minimipinta-ala on 63 htm2. Minimikoko perustuu Turun kaupungin asunto- ja maapoliitti-
seen ohjelmaan.

Kaavaehdotukseen liittyvassa Arco Architecture Companyn viitesuunnitelmassa asunnot
on esitetty vain alustavasti, eivatka niiden koot valttamatta ole samoja kuin toteutuvissa
rakennuksissa. Suunnitelmassa noin 30 %:ssa kerrostaloasunnoista on 75 m? tai enem-
man. Perheasuntojen osuutta lisdavat pientaloasunnot (AR-1), jotka todennakoisesti
ovat kaikki tai 1ahes kaikki perheasuntoja.

Liikenne ja pysékointi

Ruiskadun kautta ajetaan kaavanmuutosalueelle henkildautolla ainoastaan tontille, jolle
rakennetaan paivittaistavarakauppa tai muu vastaava liike-, toimisto- tai palvelutila.
Ramboll Finland Oy arvioi vuonna 2025 valmistuneessa liikenneselvityksessaan paivit-
taistavarakaupan liikkennetuotokseksi 1 060 ajoneuvoa vuorokaudessa. Se on noin kaksi
kertaa enemman kuin Ruiskadun nykyinen liikennemaara mutta kuitenkin verrattain
pieni. Katualueelle ja paivittdistavarakaupan pihalle varataan riittavasti tilaa, jotta lii-
kenne saadaan jarjestettya turvallisesti. Nykyiset asunnot ja oleskelupihat sijaitsevat
etaalla kaupan liittymasta eivatka parvekkeet ole Ruiskadun puolella, joten vaikka Ruis-
kadun keskimaarainen melutaso kasvaa, se ei ylitd suositusarvoja. Myos Peltolantien
varrella melutasot kasvavat hiukan suuremmiksi kuin Yleiskaava 2029:n meluselvityksen
ennusteessa vuodelle 2050 (vaihtoehto 0+). Ero on kuitenkin todella pieni.

Kaavassa on huomioitu myds uusien asuntojen ja parvekkeiden seka leikki- ja oleske-
lupihojen melusuojaus. A-Insinddrit Oy:n meluselvityksen (2025) perusteella pihat ja
asunnot pystytaan suojaamaan melulta.

Pysakaintipaikkojen maara on mitoitettu Turun kaupungin rakennusjarjestyksen (tullut
voimaan 1.3.2025) mukaisesti. Autopaikkamaara perustuu etéisyyteen keskustasta.

10.Muita ehdotusvaiheessa saapuneita kirjallisia palautteita

Kaavaehdotusvaiheessa Turun kaupungin palautepalveluun saapui nelja kirjallista pa-
lautetta, jotka liittyvat Petreliuksenportti-kaavanmuutokseen. Ohessa ovat palautteiden
tiivistelmat seka tiivistetyt vastineet kaavoitukselta.
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Palautepalveluviesti 1, 16.10.2024

Kuntoutuskeskus Petrean pihalle on istutettu todella paljon erilaisia pensaita ja muita
koristekasveja. Voisivatko asukkaat hakea istutuksia omille pihoilleen ennen kuin kaa-
vanmuutosaluetta aletaan raivata ja sen rakennuksia purkaa?

Kaavoituksen vastine: Kiitos erinomaisesta ideasta. Kaavoitus on valittanyt toiveen
Jatke Oy:lle.

Palautepalveluviesti 2, 29.4.2025

Surettaa nahda, kuinka usein tuolla vartiointiliike ja pelastuslaitos joutuvat tarkastamaan
tiloja Kuntoutuskeskus Petreassa. Olisiko ollut hyva koittaa edes aidata rakennus murto-
jen varalta? Vai onko purkaminen tiedossa pian?

Kaavoituksen vastine: Palaute on Iahetetty tiedoksi rakennuksen omistajalle, Jatke
Lansi-Suomi Oy:lle. Todennakoisesti rakennus puretaan melko pian sen jalkeen, kun
kaavanmuutos on hyvaksytty.

Palautepalveluviesti 3, 21.5.2025

Ehdotan, etta purettavan kuntoutuskeskus Petrean tontille tulisi uusi uimahalli seka kun-
tosali Petreliuksen huonokuntoisen ja ahtaan uimahallin tilalle. Sen sijainti olisi hyva
kaupungin itdpuolen asukkaille, varsinkin kun Foli-bussien uudet reitit eivat palvele hyvin
Ispoisten ja Uittamon alueiden senioreiden paasya Impivaaran uimahallille.

Kaavoituksen vastine: Kaavanmuutosehdotuksessa alue on osoitettu paaosin asuin-
kayttoon. Todennakoisesti ehdotusta ei voida muuttaa enaa tassa vaiheessa niin paljon,
etta tontille saataisiin uimahalli. Annamme kuitenkin palautteen tiedoksi kaupunkiympa-
ristdlautakunnalle. Olemme ilmoittaneet siitd myds joukkoliikenteen suunnittelijoille seka
maanomistajalle eli Jatke Lansi-Suomi Oy:lle.

Palautepalveluviesti 4, 29.5.2025

Kuntoutuskeskusrakennuksen purkaminen olisi iso virhe. Purkamisen sijaan rakennuk-
sesta voisi tehda kaikille avoimen tilan, jossa olisi nuorille ja muillekin tietokoneita, peli-
valineitd, kirjoja, nuorisotila ja toimintaa. Kysyttaisiin Turussa nuorilta, mitd he haluavat.
Rakennus ei ole niin huonossa kunnossa, etta se pitaisi purkaa.

Kaavoituksen vastine: Rakennus- ja lupalautakunta paatti 22.5.2025 § 81 hyvaksya
Jatke Lansi-Suomi Oy:n tekeméan purkamislupahakemuksen. Todennakoisesti Peltolan-
tie 3:n entinen kuntoutuskeskusrakennus siis puretaan, mutta annamme palautteen tie-
doksi kaupunkiymparistdlautakunnalle.
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Liite 1: Yleisotilaisuuden muistio

Aihe: Luonnosvaiheen yleisétilaisuus

Aika: Tiistaina 9. huhtikuuta 2024 klo 17.00-18.40

Paikka: Ruiskatu 8, auditorio

Lasna: Keskinen, Pirkko, puheenjohtaja Turkuseura
Tiainen, Satu, kaavoitusarkkitehti Turun kaupunki, kaavoitus
Jaakkola, Harry, likennesuunnittelija Turun kaupunki
Helin, Janne, aloitteentekijan konsultti Arco Architecture Company
Seppala, Jari, aloitteentekijan edustaja Jatke
Reinikainen, Anni, kaavakonsultti Arkkitehtuuritoimisto B & M Oy

Muita osallistujia yhteensa n. 100

Tilaisuuden avaus

Puheenjohtaja avasi tilaisuuden klo 17.00.

Lahtokohdat

Kaavoitusarkkitehti Satu Tiainen esitteli asemakaavanmuutoksen aikataulua, kaavoituksen tavoit-
teita ja suunnittelualueen nykytilaa. Kaavamuutosaloitteen teki Jatke Oy, ja kaava on tullut vireille
24.9.2022. Kaavamuutoksen tavoitteet hyvaksyttiin kaupunkiymparistdlautakunnassa vuonna
2022. Tavoitteisiin on tullut muutoksia, ja uudet tavoitteet hyvaksytaan lautakunnassa mydhem-
min. Petreliuksenportin asemakaavamuutoksen hyvaksyy kaupunginvaltuusto. Tavoitteellinen hy-
vaksymisaika on kesalla 2025.

Kaavanmuutoksella mahdollistetaan asuntojen seka palvelu- ja liiketilojen rakentaminen kuntou-
tuskeskus Petrean tontille. Aarne Ehojoen suunnittelema kuntoutuskeskuksen rakennus todenna-
koisesti puretaan mutta asemakaavassa aiotaan suojella 1930-luvulla rakennettu vanha lastenko-
tirakennus. Myds osa nykyisista istutuksista ja arvokkaat luontoalueet sailytetaan.

Tavoitteena on, ettd uusi asemakaava tulee voimaan vuonna 2025. Tarkempia tietoja kaavan-
muutoksesta on osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa (turku.fi). Muita kaavanmuutosaineistoja
paasee tarkastelemaan osoitteesta https://www.turku.fi’/kaavahaku.

Maankayttoluonnokset

Janne Helin Arco Architecture Companysta esitteli alustavia maankayttéluonnoksia. Luonnoksia
voi tarkastella kaavanmuutoksen internetsivulla. Alustavia maankayttovaihtoehtoja on laadittu
kolme. Pisteet-versiossa alueelle esitetdan pistemaisia kerrostaloja ja Korttelit-versiossa kapeita
lamellityyppisia taloja sekéd muutama pientalo. Lamellit-versiossa on kadun varrella lamellitaloja
paadyt kadulle pain ja kauempana kadusta rivitaloja tai townhouseja. Lisaksi alueella on kaikissa
versioissa kauppa ja paivakoti.


https://kaupunkisuunnittelu.turku.fi/kaavoitus/12987-2019Osallistumis-jaarviointisuunnitelmaID9551-Aloitus.pdf
https://www.turku.fi/kaavahaku
https://kaupunkisuunnittelu.turku.fi/kaavoitus/12987-2019AlustavamaankayttoluonnosID13505-Valmisteluluonnos.pdf
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Maankaytdénsuunnittelun periaatteena on luoda aikaa kestava kokonaisratkaisu, jonka nimittajia

ovat:

identiteetiltdan tunnistettava ja arkkitehtuuriltaan puhutteleva korttelikokonaisuus

— rakennetun ja rakentamattoman ympariston yhteensovitus (rakennukset, puistot, luonnontila)

— jalankulun seka pydrailyn luontevat reitistot alueelle, alueella ja alueelta

— eri asumismuotojen (kerrostalo, townhouse), mittakaavan (yksiot, perheasunnot) seka hallin-
nan (omistus, vuokra) variaatiot

— eri toimintojen (paivittdistavarakauppa) seka palvelujen (paivakoti) sijoittuminen ja sijoittami-
nen alueelle

— olevan viher- ja eliéstdéymparistén huomioiminen ja sita tdydentadvan maisema-arkkitehtuurin
merkittava rooli

VERSIO 1-"PISTEET" VERSIO 2 - "KORTTELIT" VERSIO 3 - "LAMELLIT"

Keskustelu

Lahtdkohtien ja maankayttéluonnosten esittelyn jalkeen osallistujat saivat esittaa kysymyksia ja
kommentteja. Puheenjohtajana toimi Pirkko Keskinen Turkuseurasta. Ohessa on keskustelun si-
sallésta yhteenveto, jossa puheenvuoroja on muokattu tiivimmiksi. Keskustelu aanitettiin.

Asukkaan kommentti: Mista alueelle tulevat sisaanajoliittymat? Riittdaké kolme liittymaa 500
uudelle autolle?

Janne Helin, Arco: Liikennekonsultti on tehnyt likennetuotosarvion, jonka mukaan liittymat toimi-
vat. Suunnittelussa on huomioitava myods Peltolantien liittymavalit sekd Uudenmaankadun valitys-

kyky.

Asukkaan kommentti: Mika on Luolavuorenkujan ja Ruiskadun pydratien tulevaisuus?
Harry Jaakkola: Luolavuorenkujaa ja Ruiskadun jatkeena olevaa Ruispolkua ei ole tarkoitus
avata autoliikenteelle.

Asukkaan kommentti: Osoitteessa Virvoituksentie 3 on hyvaksytty asemakaava ja asunnot en-

nakkomarkkinoinnissa. Onko Varhan [Varsinais-Suomen hyvinvointialueen] tarpeet huomioitu, ja
onko alueella palveluita riittavasti uudelle asukasmaaralle?

Satu Tiainen (vastattu yleisétilaisuuden jalkeen): Petreliuksenportti-kaavanmuutos on annettu
tiedoksi hyvinvoinnin hallinnolle (nykyisin osa Varhaa) seka kasvatuksen ja opetuksen hallinnolle.
Alueella on tarvetta uudelle paivakodille, mikd huomioidaan kaavanmuutoksessa. (Taydennys
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23.4.2025: Kaavaehdotusvaiheessa oletuksena on, ettd Petreliuksenportti-kaavanmuutosalueelle
ei rakenneta paivakotia. Kaavaehdotus mahdollistaa paivakodin, mutta todennakoisesti uusi pai-
vakoti sijoitetaan muualle.)

Asukkaan kommentti: Miten pysakointirakennukset nékyvat kadun suuntaan?

Janne Helin, Arco: Kadun suuntaan rakennusmassa on kaksikerroksinen, josta yksi kerros on
maan paalla. Pysakdintilaitoksen katolla on yhtidkohtainen esteeton leikki- ja oleskelualue. Ra-
kennusten valiin jatetaan tilaa uusille puille.

Osallistujan kommentti: Alueella on uhanalainen perhos- ja kasvilaji, jonka sailyminen on mai-
nittu Turun kaupunkistrategiassa. Nyt viereen suunnitellaan tuhannen asukkaan asuinaluetta ja
lajin elinoloja kavennetaan merkittavalla tavalla. Pitaisi sailyttda ja ennallistaa myo6s ne syylalin-
nunhernealueet, joilla ei talla hetkella ole linnunhernetikkukoita, jotta tikkukoi voi levita.

Janne Helin, Arco: Suunnitelmassa asfalttikentat vahenevat ja rakennusten pinta-ala pienenee.
Kaavahanke ei vaaranna lajin sailymista, vaan se pyritdan turvaamaan. Keinoina ovat aitaaminen
ja valonsaanti seka tiedotus.

Asukkaan kommentti: Mita tekemista suunnitelmilla on todellisuuden kanssa? Tuleeko lopulta
jotain muuta kuin mita tassa esityksessa esitelldadn? Millainen alue on rakentamisen aikana (lii-
kenne ym.), ja kuinka tikkukoit huomioidaan silloin? Miten havainnekuvat toteutuvat?

Janne Helin, Arco: Asemakaavassa osoitetaan rakentamisen maara ja tavoite, havainnekuvalla
esitetaan yksi mahdollinen toteutusvaihtoehto. Tikkukoit voidaan huomioida rakentamisaikana
rajaamalla paasya niiden alueelle.

Satu Tiainen: Havainnekuvat eivat ole sitovia, mutta niiden perusteella laadittava asemakaava
on. (Taydennys yleisétilaisuuden jalkeen: Se, kuinka tasmallisesti rakennusten tulee muistuttaa
havainnekuvia, riippuu asemakaavamaaraysten ja -merkintdjen tarkkuudesta. Osa asemakaa-
voista on hyvinkin tarkkoja.)

Asukkaan kommentti: Turku on ilmastokaupunki, joten suunnittelua on tehtava kestavyyden ja
iimastotavoitteiden nakdkulmasta. Miksi kaavan lahtékohtana ei ole, ettd hyddynnetaan nykyista
kuntoutuskeskusrakennusta? Pidan parhaana Lamellit-vaihtoehtoa, mutta nakymasta tulee ras-
kas, jos seka talo ettd pysakdintitila ovat kadun varrella. Voidaanko kadun varren puut sailyttaa

vetamalla pysakaintitiloja kauemmas kadusta? Kaavassa on merkittava sailytettavaksi jokainen

puu, joka voidaan sailyttaa.

Satu Tiainen: On hyva ajatus merkita sailytettavia puita kaavaan. Keskustelemme, tarvitaanko

kirjallinen selvitys mahdollisuuksista muuttaa Petrean rakennus tai osa siitd asunnoiksi.

Asukkaan kommentti: Mista suuret kerrosalaluvut tulevat? Mika taloudellinen arvo rakentami-
selle on maaritelty? Voisiko alueelle suunnitella vdhemman kerrosalaa? Mitka ovat Jatkeen suu-
rimmat omistajat?

Jari Seppila, Jatke Oy: Minimimaaraa rakentamiselle ei ole, mutta nykykaavassa on noin

29 000 kerrosneliometria. Jatke on yksityisomisteinen yritys.

Osallistujan kommentti: Olisi hyva, jos voitaisiin sailyttda nykyista rakennusta. Pidin Lamellit-
versiosta eniten. Voiko lamellivaihtoehdossa olla mika vain kattomuoto? Toivon rakennuksiin har-
jakattoja. Mika energiamuoto alueelle on suunniteltu?

Janne Helin, Arco: Kattomuoto voidaan maaritella kaavalla. Myds energiamuodosta (esim. kau-
kolampo tai -kylma) voidaan maarata kaavassa.



33

Asukkaan kommentti: Tuleeko viherkatoille nurmea vai jotakin ekologisempaa?
Janne Helin, Arco: Lamellivaihtoehdossa autosuojien kattopinnat ovat osittain viherkattoina ja
osittain asukaspihoina. Katoille voi tulla esimerkiksi maksaruohoa.

Asukkaan kommentti: Voiko kerrosluku olla pienempi?
Janne Helin, Arco: Eri ratkaisuja tutkitaan.

Asukkaan kommentti: Toivotaan vdhemman asuntoja alueelle. My6s puretun vanhainkodin pai-
kalle (osoitteeseen Virvoituksentie 3) on tulossa asuntoja, ja yhteensa uusia asukkaita on liikaa.
Asukasmaaran kasvu lisda metsan kulumista.

Asukkaan kommentti: Voidaanko nykyiset puut sailyttda Ruiskadun varrella? Sailyvatkd kadun-
varsipaikat? Talvikunnossapito on ollut Ruiskadulla huonoa, koska lunta ei vieda pois eika sille
ole tarpeeksi tilaa. Ruiskadun risteys on jo nykyaan tukkoinen aamulla.

Janne Helin, Arco: Kadunvarsiautopaikat ovat kaupungin katualueella. Riippuu kaupungin paa-
toksista, sailyvatkd autopaikat. Suunnitelmassa sailytetdan osa kadunvarsipuista ja uusia puita
voidaan istuttaa. Vain pieni osa Petreliuksenportin liikenteesta tulisi Ruiskadun kautta.

Osallistujan kommentti: Kuka vastaa kaavanmuutosalueen (Peltolantie 3:n) kunnossapidosta?
Siella on paksut lehtikasat, jotka tulevat meidan pihallemme.

Satu Tiainen: Tontin omistaa yha Kansanelakelaitos. (Taydennys 23.4.2025: Tontti on vuonna
2025 siirtynyt Jatke Lansi-Suomi Oy:n omistukseen.)

Jari Seppala, Jatke Oy: Vieddan Kansanelakelaitokselle terveiset kunnossapidosta.

Osallistujan kommentti: Tuleeko liikaa liikennetta Peltolantien ja Uudenmaantien risteykseen?

Osallistujan kommentti: On tarkeaa suunnitella viheralueet nykyisten puiden mukaan, koska
uusien puiden kasvaminen kestaa kauan.

Janne Helin, Arco: Suurin osa tontin nykyisista viheralueista sailyy.

Osallistujan kommentti: Tontin koillisosassa kasvaa jalopuita, joita ei ole esitetty sailyviksi.

Asukkaan kommentti: Antero Siivolan yritys rakensi Kelan kuntoutustutkimuskeskuksen piha-
alueet vuonna 1972. Alkuperaiset istutukset ovat sailyneet hyvin. On mahdollista, etta tikkukoi on
tullut rakennusmaiden mukana. Jos Turkuun halutaan 100 000 ihmista lisaa, jonnekin pitaa tehda
asuinalue. Kiitdn Janne Helinia hyvasta tyosta.

Asukkaan kommentti: Peltolantien ja Ruiskadun risteyksessa on usein ruuhkaa. Onhan tule-
vassa suunnitelmassa huomioitu, etta liikennetta on molempiin suuntiin?

Harry Jaakkola: Peltolantien kapasiteetti riittaa, mutta tonttiliittymissa on keskityttava sujuvuu-
teen ja turvallisuuteen. Kaavanmuutosalueen ymparistd on pyorailyn, kavelyn ja joukkoliikenteen
aluetta, jota tuetaan suunnittelun keinoin.

Asukkaan kommentti: Paivakoti sopii alueen pohjoispadhan. Lumo-ohjelmassa linnunhernetik-
kukoi on esimerkki uhanalaisen lajin sailyttdmisesta. Olen huolissani siitd, miten tikkukoihin vai-
kuttavat rakentamisaika ja ihmisten liikkuminen alueella.

Jari Seppila, Jatke Oy: Alue aidataan rakentamisen ja kayton aikana. (Tiaisen kommentti ylei-
sotilaisuuden jalkeen: Kaytanndssa tikkukoialueita ei valttamatta aidata kaytdén aikana joka suun-
nalta, mutta kulkureitit ohjataan esimeriksi muureilla niin, etteivat ihmiset kulje tikkukoialueen

lapi.)
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Asukkaan kommentti: Mihin Ruiskatu 2:n paivakodin toiminnot siirtyvat?

Satu Tiainen: Kaavoituksen tiedossa ei ole, etta osoitteessa Ruiskatu 2 sijaitseva nykyinen pai-
vakoti aiottaisiin purkaa. (Taydennys yleisétilaisuuden jalkeen: Se mita nykyiselle paivakodille ta-
pahtuu, riippuu kaupungin palveluverkon suunnitelmista, jotka saattavat tarkentua ja muuttua.)

Asukkaan kommentti: Toivotaan, etta alueella sailyisi uimahalli.

Asukkaan kommentti: Toivotaan kiertoliittymaa Ruiskadun ja Peltolantien risteykseen.
Harry Jaakkola: Tutkitaan ehdotusta, mutta tila on luultavasti liilan ahdas.

Pirkko Keskinen: Kiitos kommenteista. Luonnoksista voi esittdd mielipiteitd myos yleisétilaisuu-
den jalkeen, mieluiten 23.4.2024 mennessa.

Tilaisuuden paatos

Puheenjohtaja Pirkko Keskinen ja kaavoitusarkkitehti Satu Tiainen paattivat tilaisuuden klo 18.40.
Muistion vakuudeksi

Satu Tiainen, Turun kaupunki, kaavoitus
puhelin: 040-168 4810
etunimi.sukunimi@turku.fi
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Liite 2: Yleisotilaisuuden muistio

Aihe: Ehdotusvaiheen yleisétilaisuus
Aika: Tiistaina 6. toukokuuta 2025 klo 17.00-18:50.
Paikka: Ruiskatu 8, auditorio
Lasna: Pirkko Keskinen, puheenjohtaja Turkuseura
Satu Tiainen, kaavoitusarkkitehti Turun kaupunkKi
Harry Jaakkola, liikennesuunnittelija Turun kaupunki
Janne Helin, maanomistajan konsultti ARCO Architecture Company
Petri Reunanen, maanomistajan edustaja Jatke Lansi-Suomi Oy
Anni Reinikainen, kaavakonsultti ONE Architects Oy

Muita osallistujia yhteensa n. 70.

Tilaisuuden avaus

Puheenjohtaja avasi tilaisuuden klo 17.00.

Lahtokohdat

Kaavoitusarkkitehti Satu Tiainen esitteli asemakaavanmuutoksen aikataulua, kaavoituksen tavoitteita
ja suunnittelualueen nykytilaa. Kaavamuutosaloitteen teki Jatke Oy, ja kaava on tullut vireille
24.9.2022. Kaavamuutoksen tavoitteet hyvaksyttiin kaupunkiymparistélautakunnassa alun perin
vuonna 2022. Lautakunta hyvaksyi kaavaluonnoksen 10.9.2024 § 313 ja muutti samalla osaa tavoit-
teista. Asemakaavamuutoksen hyvaksymisesta paattaa kaupunginvaltuusto. Tavoitteellinen hyvaksy-
misaika on loppukesalla tai syksylla 2025.

Kaavanmuutoksella mahdollistetaan asuntojen seka palvelu- ja liiketilojen rakentaminen kuntoutustut-
kimuskeskus Petrean tontille (Peltolantie 3). Aarne Ehojoen suunnittelema kuntoutuskeskuksen ra-
kennus aiotaan purkaa, mutta asemakaavaehdotuksessa esitetdan sailyvaksi 1930-luvulla rakennettu
vanha lastenkotirakennus. Myds osa nykyisista istutuksista ja arvokkaat luontoalueet sailytetaan.

Kaavaehdotus

Satu Tiainen esitteli kaavaehdotuskarttaa, merkintdja ja maarayksia. Kaavaehdotuskarttaa voi tarkas-
tella osoitteesta https://www.turku.fi’kaavoitus/petreliuksenportti-12987-2019 (linkki karttaan on Inter-
net-sivun loppuosassa).

Viitesuunnitelma

Janne Helin ARCO Architecture Companysta esitteli kaavaehdotuksen viitesuunnitelmaa, joka on jul-
kaistu Turun kaupungin Internet-sivuilla osoitteessa https://kaupunkisuunnittelu.turku.fi/kaavoi-
tus/12987-2019Alustavamaankayttoluonnoshuhtikuussa20251D 1584 7-Valmisteluehdotus.pdf. Suunni-
telmassa alueelle esitetdan Peltolantien varrelle kerrostaloja ja kauppa sekd kauemmas kadusta pal-
velurakennus ja kytkettyja pientaloja.

Keskustelu

Osalllistujat saivat esittaa kysymyksia ja kommentteja. Puheenjohtajana toimi Pirkko Keskinen Turku-
seurasta. Ohessa on keskustelun sisallosta yhteenveto, jossa puheenvuoroja on muokattu tiiviim-
miksi. Keskustelu &anitettiin.


https://www.turku.fi/kaavoitus/petreliuksenportti-12987-2019
https://kaupunkisuunnittelu.turku.fi/kaavoitus/12987-2019Alustavamaankayttoluonnoshuhtikuussa2025ID15847-Valmisteluehdotus.pdf
https://kaupunkisuunnittelu.turku.fi/kaavoitus/12987-2019Alustavamaankayttoluonnoshuhtikuussa2025ID15847-Valmisteluehdotus.pdf
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Osallistujan kommentti: Peltolantien likennemaara on mielestani lisdantynyt 10 vuoden aikana.
Onko totta, ettéd kaavamuutoksen toteutumisen jalkeen likennemaara olisi samalla tasolla kuin
vuonna 20147

Satu Tiainen: Ramboll arvioi selvityksessaan (2025), etta kaavanmuutoksen aiheuttama lilkenne-
maaran kasvu (ennuste vuodelle 2035) on noin 41 % nykyisesta likennemaarasta. Vertailun vuoksi
selvityksessa on esitetty myos vuoden 2014 taso, koska Peltolantien likennemaara on vahentynyt ky-
seisen vuoden jalkeen, mm. Kelan toimintojen loppumisen seurauksena. (Tarkennus yleisotilaisuuden
jalkeen: Rambollin arvion mukaan Peltolantien likennemaara olisi vuonna 2035 vain hieman korke-
ampi kuin vuonna 2014.)

Osallistujan kommentti: Vielakd tehdaan uusia selvityksia?
Satu Tiainen: Lahtokohtaisesti ei olla aikeissa tilata uusia selvityksia, mutta selvitystarpeita voi tulla
esimerkiksi viranomaisten lausuntojen perusteella.

Osallistujan kommentti: Miten varmistetaan, ettd rakentaminen sosiaalisesti kestavaa?

Satu Tiainen: Toistaiseksi sosiaalista kestavyytta on tarkasteltu enimmakseen hankkeen sisalla. Sii-
hen liittyy muun muassa alueellisen eriytymisen ehkaisy siten, ettad rakennetaan samalle alueelle mo-
nipuolisesti erilaisia asuntoja. Kaavaehdotuksessa on myds maaratty rakennettavaksi asukkaiden yh-
teiskayttotiloja, jotka edistavat yhteisollisyytta.

Osallistujan kommentti: Vahintaan 25 % perheasunnoiksi on aika vahainen maara.

Satu Tiainen: Turun rakennusjarjestyksessa vaaditaan, ettd uusien asuinkerrostalojen asunnoista
vahintaan 25 % on oltava perheasuntoja. Kaytanndssa suuria asuntoja toteutuu enemman, koska
Petreliuksenportin pientaloasunnot ovat lahtokohtaisesti kaikki perheasuntoja.

Petri Reunanen: Jatke on tunnistanut, etta alueella on kysyntaa perheasunnoille.

Osallistujan kommentti: Alue ei ole helposti saavutettava julkisella liikenteella. Esitetty autopaikka-
maara (1 autopaikka / 120 k-m?) ei valttamatta riita, koska Petreliuksen alueella pysakoidaan jo nyt
autoja myos puiston reunaan.

Janne Helin: Autopaikkamitoitus perustuu Turun kaupungin voimassa olevaan ohjeeseen.

Osallistujan kommentti: Miten suuri on rakennusten valimatka?
Satu Tiainen: Kaavaehdotuksen mukaan kerrostalojen tulee olla vahintdan 17 m paassa toisistaan.
Suunnitelmassa valimatka on kuitenkin pidempi.

Osallistujan kommentti: Miksi tarvitaan maamerkkirakennus (kymmenkerroksinen kerrostalo)?
Janne Helin: Lautakunnan paatéksen mukaan tulee alueen rakennetta valjentaa ilman ettd rakennus-
oikeus vahenee oleellisesti pienemmaksi kuin kaavaluonnoksessa. Ratkaisuna on lisatty kaksi ker-
rosta eteldisimpaan kerrostaloon.

Osallistujan kommentti: Lasitetut parvekkeet haikaisevat ymparistoa, ja ilta-aurinko jaa uusien talo-
jen taakse.

Petri Reunanen ja Janne Helin: Kaava ei salli koko julkisivun peittadvaa parvekelasitusratkaisua,
mutta aurinkoinen paiva toki voi aiheuttaa heijastuksia ymparistoon.

Osallistujan kommentti: Miten likennemaarat on laskettu?

Harry Jaakkola: Liikennemaarat kuvaavat kaikkia niita autoja, jotka menevat Peltolantien tietyn poik-
kileikkauskohdan kautta. Laskelmissa on huomioitu myds yleinen liikenteen kasvu vuoteen 2035 men-
nessa.
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Osallistujan kommentti: Luolavuoren koulu on kiinni ja pienia koululaisia kulkee jatkuvasti. Heidan
turvallisuutensa huolestuttaa.

Harry Jaakkola: Luolavuoren koulun pitaisi valmistua ennen tdman kaavan rakentumista. Ruiskadun
liittyman jalankulkureitteihin on panostettu ja jatkossakin ollaan tarkkana niiden kanssa.

Osallistujan kommentti: On huomioitava liikenteen lisdantyminen myds Ruiskadulla.

Osallistujan kommentti: Milloin nykyinen rakennus puretaan?

Petri Reunanen: Jatke on anonut purkulupaa ja haluaisi purkaa rakennuksen niin pian kuin mahdol-
lista. Todennakdisesti rakennusta ei kuitenkaan saa purkaa, ennen kuin kaavanmuutos on lainvoimai-
nen. Ikkunat peitetdan jo ennen purkamista, jotta valtyttaisiin ilkivallalta ja tapaturmilta. Purku kesta-
nee noin puoli vuotta. Alue aidataan, kun purkuty6 alkaa. Pyrkimyksena on, ettd mahdollisimman
suuri osa rakennuksen materiaaleista kaytetdan uudelleen. Osa niista luultavasti murskataan paikan
paalla (estaen pdlyamista kastelulla), mutta ei mitdan sellaista, mika sisaltaisi asbestia. Asbestityd
tehdaan haitta-ainepurkuna.

Osallistujan kommentti: Millainen on talojen ulkonakd ja varimaailma?

Satu Tiainen: Kaavaehdotuksen mukaan uusissa kerrostaloissa paaasiallisen julkisivumateriaalin tu-
lee olla puhtaaksi muurattua tiilta, joka on hiekanvarista, vaaleaa murretun savyista tai uudelleen kay-
tettya.

Osallistujan kommentti: Onko tarkoitus rakentaa omistus- vai vuokra-asuntoja?

Petri Reunanen: Jatke Lansi-Suomi Oy omistaa koko kaavanmuutosalueen. Turun ohjeen [Turun
kaupungin asunto- ja maapolitiikan periaatteiden] mukaisesti alueen asuinrakennusoikeusta vahin-
taan 20 % on rakennettava hintasdanneltyind asuntoina, kuten pitkalla korkotukilainalla tuettuna asun-
totuotantona.

Osallistujan kommentti: Miten rakentaminen alkaa ja milloin?

Satu Tiainen: Jos kaavanmuutos tulee voimaan syksylla 2025, voidaan alkaa rakentaa ehka jo
vuonna 2026.

Petri Reunanen: Aikataulu riippuu markkinatilanteesta. Rakentaminen kestaa arviolta 8—10 vuotta.
Kaupungin infraty6t ovat iso osa hanketta, ja niiden suunnittelu on vasta kdynnistymassa. Osan kun-
nallistekniikasta pitda olla valmiina ennen rakentamista. Rakennustyd alkaa alueen reunasta, joko
etelareunasta tai suojeltavan rakennuksen luota. Alue rakennetaan todennakoisesti kortteli kerrallaan.

Osallistujan kommentti: Jos rakennusta aletaan purkaa jo tdna kesana, ehditdanko asbestia kartoit-
taa?

Petri Reunanen: Purkua ei voida aloittaa ennen kuin on tehty asbestikartoitus, kaikki haitta-ainekar-
toitukset ja purkutydselvitykset, hyvaksytetty ne kaupungilla ja valittu purku-urakoitsija. Lisaksi urakoit-
sijan pitaa tehda suojaukset ennen purkamista. Purkutyota valvovat seka Jatke etta ulkopuolinen kon-
sultti.

Osallistujan kommentti: Miksi suunnitelmassa on Uudenmaantien suunnassa valjempaa rakenta-
mista ja Ruiskadun suunnalla raskaampaa? Miksei toisin pain, jolloin liikenne suuntautuisi suoremmin
Uudenmaantielle?

Janne Helin: Alueen pohjoisosassa rakennusten sijoitteluun vaikuttaa maanalainen johto, jonka
paalle ei voi rakentaa.

Osallistujan kommentti: Olisi maisemallisesti parempi sijoittaa korkein kerrostalo muualle kuin
minne se nyt on esitetty.
Satu Tiainen: Korkea talo toimii suunnitelmassa maamerkkina, joka korostaa kaupan sijaintia.
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Janne Helin: Jos kymmenkerroksinen talo sijaitsisi alueen pohjoisosassa, se muodostaisi liian suu-
ren kontrastin suojeltavan rakennuksen kanssa.

Osallistujan kommentti: Missa roolissa Turkuseura on?
Pirkko Keskinen: Kaupunki pyytaa silloin talléin Turkuseuralta puheenjohtajaa kaavanmuutosten
yleisoétilaisuuksiin. Turkuseura toimii tilaisuudessa ainoastaan puheenvuorojen jakajana.

Osallistujan kommentti: Voisiko Peltolantien reuna olla matalampi ja takarivissa olla korkeampia ra-
kennuksia?

Satu Tiainen: Metsan viereen ei voida rakentaa varjostavia taloja luontoarvojen vuoksi. Muuten lin-
nunhernetikkukoiden elinymparistdsta tulisi liian varjoisa.

Petri Reunanen: Rakennusten sijoittelussa kiinnitettiin huomiota myos uusien asukkaiden nakymiin
ja viihtyvyyteen.

Janne Helin: Tehokkaampi rakentaminen on haluttu sijoittaa ajovaylien varrelle kauemmas luontoalu-
eista.

Osallistujan kommentti: Ovatko parvekkeet lasisia alas asti? Henkildkohtaisesti en pida siita, etta
ihmisten rojut nakyvat parvekkeelta.
Janne Helin: Kaava kieltda kayttamasta pelkkaa kirkasta lasia parvekkeiden alaosassa.

Osallistujan kommentti: Asuntojen tulisi olla suurempia. Muuten parkkipaikoista tulee pulaa.
Petri Reunanen: Huoneistojakaumaesimerkissad on mygs isoja asuntoja. Pitda tasapainoilla sen
kanssa, millaisille asunnoille on kysyntaa. Yksiomarkkinoita alueella ei ole.

Osallistujan kommentti: Minkalaisille asukkaille aluetta on suunniteltu? Onko ajateltu, etta siella
asutaan vain hetki ja muutetaan pois? Todella monet nykyisista asukkaista ovat asuneet Petreliuk-
sessa jopa 70-luvulta saakka.

Petri Reunanen: Lahtdkohta suunnittelulle on kaupungin maapoliittinen ohjelma. Se, mita alueelle
tulee, tarkentuu, kun asuntoja aletaan myyda. Henkilokohtainen nakemykseni on, etta alueella halu-
taan elaa niin kauan kuin pystytaan. Sinne voisivat sopia isot kaksiot ja perheasunnot.

Osallistujan kommentti: Uudet rakennukset ovat pohjapinta-alaltaan noin 80 % suurempia kuin Pel-
tolantien toisella puolella, ja niiden tonteilla on rakennusoikeutta noin kolme kertaa enemman kuin
vanhoilla kerrostalotonteilla.

Janne Helin: Rakennukset eivat tayta kaavaan merkittyd rakennusalaa kokonaan, eli kokoero on va-
hemman kuin 80 %. Pitaa kuitenkin paikkansa, ettéa uudet kerrostalot ovat pohjapinta-alaltaan suu-
rempia kuin vanhat ja myos niiden tonttitehokkuus on suurempi. Petreliuksen vanhat kerrostalotontit
ovat erittain valjia, koska rakentamisperiaatteet olivat 70-luvulla erilaiset. Nyt tiivistetdan rakentamista
erityisesti keskustan lahelld, missa voidaan hyddyntaa valmista infraa. Petreliuksenportin suunnitel-
mat ovat lopputulos monista versioista ja useiden reunaehtojen huomioinnista.

Tilaisuuden paatos
Aineistosta voi esittdd muistutuksia myos yleisétilaisuuden jalkeen, 27.5.2025 mennessa. Puheenjoh-
taja Pirkko Keskinen ja kaavoitusarkkitehti Satu Tiainen paattivat tilaisuuden klo 18:50.

Muistion vakuudeksi

Satu Tiainen, kaavoitus, Turun kaupunki

puh. 040-168 4810

sahkoposti on muotoa etunimi.sukunimi@turku.fi
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