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Kaupunginpuutarhan alueen lepakkoselvitys 2023

1 Johdanto

Turun kaupunki on laatimassa asemakaavamuutosta Peltolan kaupunginosassa sijaitsevalle kau-
punginpuutarhan alueelle. Alue on poistunut puutarhakaytdstd, ja sinne on tavoitteena sijoittaa
asuntorakentamista. Kaavahanketta varten tehtiin kesalla 2023 lepakkoselvitys, joka painottui
alueen rakennusten tutkimiseen ja niissé mahdollisesti sijaitsevien lepakoiden paivapiilojen kar-
toittamiseen.

Alueella on tehty aiemmin luontoselvitys (Suomen Luontotieto 2018), jossa on havaittu pohjan-
lepakoita. Raportissa kuvailtujen havaintojen perusteella kyseessa on todenndkodisesti ollut
emoja poikasineen, koska lepakoita havaittiin pienella alueella useita. Kaikki Suomessa esiinty-
vat lepakkolajit ovat EU:n luontodirektiivin IV(a) liitteen lajeja, joiden lisaantymis- tai levahdys-
paikan havittaminen ja heikentaminen on kielletty luonnonsuojelulain (78 §) nojalla.

Selvityksesta vastasi AFRY Finland Oy:n alikonsulttina lepakoihin erikoistunut biologi FM Ville
Vasko.

2 Selvitysalue

Selvitysalue sijaitsee Turun kaupunkikeskustan eteldpuolella Uudenmaantien varressa (kuva 1).

Kuva 1. Selvitysalueen sijainti (sininen ympyré&). Pohjakartta: Maanmittauslaitos 2023.
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3 Menetelmat

Lepakoille potentiaaliset rakennukset tutkittiin sisapuolelta 8.5. ja 5.9.2023. Rakennusten ulla-
koilta etsittiin lepakoiden ulosteita, joita aina kertyy niiden saanndllisesti kayttamiin paivapiiloi-
hin. Tarkastettuja rakennuksia oli yhteensa viisi: kolme selvitysalueen pohjoisosassa ja kaksi
eteldosassa (kuva 2). Muihin rakennuksiin ei paasty sisalle tai ullakkotiloihin, mutta niiden arvoa
lepakoille oli mahdollista silti arvioida (ks. luku 4). Tarkastuskaynnit teki lepakkotutkija Ville
Vasko.

Lisaksi selvitysalueella tehtiin rakennusten ulkopuolista tarkkailua 26.6. ja 13.7. auringonlas-
kusta alkaen 1,5 tunnin ajan havainnoiden rakennuksista mahdollisesti ulos lahtevia lepakoita.
Tarkkailussa kaytettiin apuna ultradad@nidetektoreja (Pettersson D240X). Taman jalkeen kartoit-
tajat kiertelivat alueella vield noin puolen tunnin ajan havainnoimassa lepakoita. Ulkopuolelta
tarkkaillut rakennukset ja tarkkailupisteet on esitetty alla kuvassa (kuva 2). Tarkkailun suoritti-
vat lepakkotutkijat Ville Vasko ja Anna Blomberg.

Selvityksessd noudatettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen lepakkoselvitysohjetta
(2023) ja hyédynnettiin alan tutkimustietoja (mm. De Jong 1994, Haupt ym. 2006, Kosonen
2008 ja Rydell 1989).

Rakennukset
O Sisapuolelta tarkastettu 0 50 100m

(O Ulkopuolelta tarkkailtu ¢ Tarkkailupiste -

Kuva 2. Kaupunginpuutarhan alueella sisdpuolelta tarkastetut rakennukset (rakennukset 1, 2,
4, 5, ja 7) ja vain ulkopuolelta tarkkaillut rakennukset (rakennukset 3, 6 ja 8) seka tarkkailu-
pisteiden (2 kpl, pohjoinen ja eteldinen) sijainnit. Osaa sisdpuolelta tarkistetuista rakennuksista
tarkkailtiin myds ulkopuolelta (rakennukset 1, 2 ja 7). Pohjakartta: Maanmittauslaitos 2023.
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4 Havainnot ja niiden tulkinta

Rakennus 1: Asuinrakennus. Kummassakaan iltatarkkailussa ei havaittu rakennuksesta lahte-
via lepakoita. Ullakolta I6ydettiin kuitenkin alkusyksylla lepakoiden ulostetta niin paljon, ettei se
selity lepakoiden satunnaisella oleskelulla. Ulostetta oli varsinkin itdisemman savupiipun lahei-
syydessa, missa lepakot todenndkdisesti viettdvat eniten aikaa, ja osa ulosteesta oli selvasti
saman vuotista (kuva 3).

Kuva 3. Lepakoiden ulostetta rakennuksen nro 1 yldpohjassa muurin tyvelld. Kuva: Ville Vasko.
Rakennus 2: Varastorakennus. Ylapohjaan paastiin luukun kautta. Ei merkkeja lepakoista.

Rakennus 3: Pitopalvelun rakennus. Ldhemmadssa tarkastelussa rakennusta ei pidetty lepa-
koille potentiaalisena, koska siind ei ole sopivia kulkuaukkoja rdystaiden alla tai katoilla. Raken-
nusta pystyttiin tarkkailemaan ulkoa samalla kun rakennusta 1.

Rakennus 4: Asuinrakennus. Ullakko pdastiin tarkastamaan sisdkautta. Ei merkkeja lepakoista.

Rakennus 5: Vanha kanala. Rakennus tarkastettiin sisapuolelta, mutta sielld ei ollut lepakoille
soveltuvia piilopaikkoja.

Rakennus 6: Eldainhoitolan pohjoisempi rakennus. Yldpohjaan ei l6ytynyt sisddnpaasya. Tark-
kailussa ei kummallakaan kerralla havaittu lepakoita alueella. Koska rakennus on saman tyyp-
pinen kuin eteldinen rakennus, ja ne sijaitsevat Idhes kiinni toisissaan, on epatodenndakdista,
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etta toisessa olisi lepakoita, kun toisesta ei 16ytynyt mitéan merkkeja. Tarkkailussa ei kummal-
lakaan kerralla havaittu lepakoita alueella.

Rakennus 7: Eldinhoitolan eteldisempi rakennus. Yldpohjaan paastiin luukun kautta. Ei merk-
keja lepakoista.

Rakennus 8: Teollisuusrakennus, jossa lepakkopotentiaalia Iahinna savupiipussa, mikali siina
sattuisi olemaan lepakoille sopiva ontto vaipparakenne (tasta ei varmuutta). Tarkkailussa ei
kummallakaan kerralla havaittu lepakoita alueella.

Iltatarkkailussa havaittiin 13.7. pohjoisemmalla tarkkailupisteelld yksi saalistava pohjanlepakko
rakennusten 1 ja 2 vdlissa. Tata ei tulkittu kummastakaan rakennuksesta Idhteneeksi. 26.6.
havaittiin lisdksi useita saalistavia pohjanlepakoita ammatti-instituutin ja Téhkapuiston valisella
parkkialueella. Jalkimmaisella kerralla kyseiselld paikalla ei kuitenkaan havaittu lepakoita.

Eteldgisemmalla tarkkailupisteelld tai sen ymparistéssa ei kummassakaan tarkkailussa havaittu
lainkaan lepakoita.

5 Johtopaatokset ja suositukset

Rakennuksen 1 ullakko on pohjanlepakoiden saanndllisesti kayttama levahdyspaikka ja mahdol-
linen lisddntymispaikka. Lepakoita arvioidaan oleskelleen rakennuksessa muutamasta yksilosta
enintdaan kymmeneen (arvio perustuu ulosteiden maaraan ja kartoittajan kokemuksiin vastaa-
vista yhdyskunnista).

On epaselvaa, miksi lepakoita ei kummallakaan tarkkailukerralla havaittu ldhtevan rakennuk-
sesta. Lepakoiden lisaantymisyhdyskunnat ovat tyypillisesti paikkauskollisia, usean naaraan
muodostamia ryhmia. Lepakkoemot voivat kuitenkin helposti siirtya poikastensa kanssa laheisiin
rakennuksiin olosuhteiden muuttuessa. Lisdksi yhdyskunnat saattavat hajaantua normaalia ai-
kaisemmin, mikali lisdantyminen jostain syysta epaonnistuu.

Havaintojen perusteella mahdollisia tulkintoja on kolme:

1. Rakennus on lepakoiden ensisijainen lisdantymispaikka, mutta ne ovat jostain syysta
(esim. lisaantymisen epdaonnistumisen takia) poistuneet rakennuksesta jo ennen kesa-
kuun lopulla suoritettua tarkkailua.

2. Rakennus on lepakkoyhdyskunnan toissijainen paivapiilo, jossa ne ovat oleskelleet joko
tarkkailukertojen vélissa tai toisen tarkkailun jalkeen loppukesalla.

3. Kyse on lisaantymattdmien yksildiden paivapiilosta.

Toissijaisen piilon tapauksessa lepakoilla tulisi olla alueella myds muita paivapiiloja, joissa ne
ovat olleet tarkkailujen aikaan. Todennakdisimpia vaihtoehtoja ovat Ruiskadun pientalot, mutta
myo6s ammatti-instituutin rakennuksissa tai alueen kerrostaloissa voi olla paivapiiloja, vaikka
rakennukset eivat silmamaaraisen tarkastelun perusteella vaikuta kovin potentiaalisilta.

Oletusta lisaéntymisyhdyskunnan sijainnista alueella tukevat vuoden 2018 selvityksen havain-
not (oletettavasti emoja poikasineen) sekd tdssa selvityksessa havaittu saalistavien lepakoiden
keskittyma ammatti-instituutin parkkipaikalla.

Mikali kyse on lisaéantymattdmien lepakkoyksildiden paivapiilosta, voivat niiden muut paivapiilot
olla kauempanakin. Tallainen paivapiilo ei valttamatta ole lepakoiden kaytéssa jatkuvasti, mutta
ne kuitenkin palaavat sinne toistuvasti, eli kyseessa on saanndllisesti kaytetty levahdyspaikka.

Kaikissa tapauksissa 1 rakennuksen purkaminen vaatii luonnonsuojelulain (83 §) mukaisen poik-
keusluvan ELY-keskukselta. Mikali rakennus paadytaan sailyttamadn osana kaavaa, tulee lepa-
koille sailyttaa myds viheryhteys Tahkapuiston ja ammatti-instituutin suuntaan. Ilman viheryh-
teyksia pelkka rakennuksen sdilyttdminen on merkityksetdnta.
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Jos halutaan selvittda, montako lepakkoa rakennusta kadyttaa ja onko kyseessa lisaantymisyh-
dyskunta, voitaisiin sen tarkkailua jatkaa viela tulevina kesina. Tarkkailukertoja tulisi olla sel-
vasti enemman kuin kaksi kesassa painottuen lisaantymisajan alkupuoleen.

Alueen muilla rakennuksilla ei taman selvityksen perusteella ole merkitysta lepakoille.
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