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1 KILPAILUN YLEISTIEDOT

1.1

[Imoittautumiskutsukilpailu jarjestetddn noin 10,74 ha
suuruisen Turun kaupungin seka Turun ja Kaarinan seu-
rakuntayhtyman omistuksessa olevan entisen kaupun-
ginpuutarhan alueen kehittdmisen ideoimiseksi, ja ase-
makaavanmuutoksen luonnoksen valmistelun pohjaksi.
Alue muodostaa yhtendisen suunnittelukokonaisuuden
maanomistusoloista valittamatta.

Yleista

Kilpailualue sijaitsee noin 3 kilometrin etaisyydella Tu-
run kauppatorilta eteldan Peltolan kaupunginosassa.
Voimassa olevassa yleiskaavassa alue on osoitettu tontti-
tehokkuudeltaan suhteellisen pienimittakaavaiseksi toi-
mitilarakennusten ja asuinkerrostalojen korttelialueeksi
(PAK-1) seka asuinpientalojen alueeksi (AP-1). Turun kau-
punkiseudulle laaditussa rakennemallissa 2035 alueelle
on osoitettu uusi kerrostalovaltainen tai erittdin tiivis
pientalovaltainen asuntoalue, jonka asukasmaara voisi
olla n. 700.

Vireilld olevassa yleiskaavan tarkistuksessa (yleiskaava
2029) alueen rakentamisen tehostamista tutkitaan ra-
kennemallin 2035 pohjalta. Yleiskaava 2029- luonnoksen
pohjaksi on hyvaksytty kehityskuva ”Kasvukaytavat”, jos-
sa suunnittelualue sijoittuu tehokkaan joukkoliikenteen
runkolinjan varrelle ja tukee siten Kaarina-Turku-Raisio
kehityskaytavan taajamakehitysta. Alue toteuttaa kau-
pungin tavoitetta tdydentaa kaupunkirakennetta kavelyn,
pyorailyn ja joukkoliikenteen vyohykkeella.

Kilpailualue on osin Turun kaupungin seka osin Turun

ja Kaarinan seurakuntayhtyman omistama. Alueella on
pitkdan toiminut seurakuntien puutarha, joka on lopet-
tanut toimintansa 1980-luvulla. Seurakuntien vanhan
puutarhan alueella sijaitsevat suojellut G. Th. Chiewitzin
suunnittelemat vuonna 1861 valmistuneet asuinrakennus
ja sauna.

Turun kaupunginpuutarha perustettiin alueelle seurakun-
tien puutarhan viereen vuonna 1952 kaupungin ylipuu-
tarhuri Arno Hellemaan suunnitelmien pohjalta. Lisaksi
Hellemaa on suunnitellut alueella sijaitsevalle pienelle
metsdkumpareelle puutarhurin asunnon seka puutarhan
konttorin, kivikkokasviryhmia, arboretumia ja lintuhakke-
ja.

Alue rajoittuu Skanssinmden hautausmaa-alueeseen,
joka kuuluu Museoviraston valtakunnallisesti arvokkai-
siin rakennetun ympariston kokonaisuuksiin. Kyseessa
on vanha hautausmaa, jolta |6ytyy Turun historiallisesti
merkittavien henkildiden hautoja ja taidehistoriallisesti
kiinnostavia hautamuistomerkkeja.

Kevaalld 2018 on alueella on aloitettu asemakaavan

muutoksen laadinta, jota valmistellaan alueen maan-
omistajien aloitteesta. Turun kaupunginhallitus on

18.12.2017 hyvaksynyt Turun kaupungin, Turun ja Kaari-
nan seurakuntayhty-

man ja TKU-Rakennus Oy:n vélisen yhteistydsopimuksen
alueen kehittdmiseksi. Turun ja Kaarinan seurakuntayh-
tyma ja TKU-Rakennus Oy ovat sopineet seurakunnan
kanssa seurakunnan omistaman tonttialueen asemakaa-
voittamisesta. Yhteistydsopimuksen osapuolet jarjestavat
nyt aluesuunnittelukilpailun alueen asemakaavatyon
pohjaksi.

Kilpailualue seka kilpailualueeseen rajoittuvat alueet
ja rajoittuva rakennuskanta on esitetty alueviistoilma-
kuvissa. Alue rajoittuu Peltolan teollisuusalueeseen,
Ruiskadun varren omakotitaloihin ja koulurakennukseen
sekd Uudenmaantiehen. Uudenmaantien vastakkaisella
puolella sijaitsee Turun vanha hautausmaa.

1.2 Kilpailun jarjestéjat, tarkoitus ja luonne

Kaupunki, seurakunnat ja TKU-Rakennus Oy jarjestavat
yhteistydssa aluesuunnittelukilpailun kilpailuun ilmoit-
tautuneista jatkoon valituille.

Kilpailun jarjestajat pyytavat ehdotuksia kilpailun kohtee-
na olevan aluekokonaisuuden suunnittelusta. Asemakaa-
vanmuutoksen tavoitteena on muuttaa alueen maan-
kaytto asuntorakentamisen mahdollistavaksi ja tehostaa
Uudenmaantien varren maankayttda kaupungin strate-
gisten tavoitteiden mukaisesti ja siten, etta rakentaminen
soveltuu yhteen vanhan ympariston kanssa. Kilpailun
avulla etsitdan tunnistettavaa ja omaleimaista, arvokkaa-
seen Turun sisdantulotien ymparistodon soveltuvaa, kau-
punkikuvallisesti korkeatasoista, toimivaa seka teknises-
ti ja taloudellisesti toteutuskelpoista ideasuunnitelmaa
kilpailualueen asemakaavoitusta varten.

Kilpailualueen paakayttotarkoituksen mukainen kerros-
alatavoite on noin 50 000 k-m2.

Suunnittelussa on huomioitava kilpailualueella sijaitsevat
suojellut rakennukset, suojeltujen rakennusten melun-
suojauksen sopivuus rakennuksiin seka alueen rajoittumi-
nen Skanssinmden hautausmaa-alueeseen, joka kuuluu
Museoviraston valtakunnallisesti arvokkaisiin rakennetun
ympariston kokonaisuuksiin.

Kilpailun tuloksia hydodynnetdaan alueen asemakaavan-
muutosta laadittaessa. Kilpailu kdydaan suomen kielella.

Kilpailu on salainen.



1.3 Osanottajien valinta

Hankintailmoitus on esilla HILMA -tiedotuskanavalla
internetosoitteessa www.hankintailmoitukset.fi. lImoi-
tuksen numero HILMA:ssa: 2018-010206, julkaisupaiva
9.5.2018. Lisaksi kilpailusta ilmoitetaan ammattija pai-
valehdissa seka internetissa Turun kaupungin Kaupun-
kisuunnittelu -sivulla osoitteessa: http://www.turku.fi/
kaupunginpuutarhanalue.

Madraaikaan ilmoittautuneiden ja valintakriteerit taytta-
vien toimistojen/tydoryhmien joukosta valitaan kutsukil-
pailuun nelja (4) osallistujaa.

Kilpailuun voivat ilmoittautua arkkitehtitoimistot/
tyoryhmat, joissa on mukana nimettyna yksi arkkitehti,
jolla on kilpailumenestysta tai referensseja vastaavan-
kaltaisten hankkeiden suunnittelusta, ja joka toimii tyo-
ryhman vastuullisena vetajana. Tyéryhmalla tulee olla
kokemusta seka kaupunki- ettd rakennussuunnittelusta.
Kilpailijat voivat tdydentaa tydoryhmaansa tarpeen mu-
kaan kilpailun aikana ja kadyttaa ehdotusta laatiessaan
tarpeelliseksi katsomiaan asiantuntijoita.

Tyoryhmalla tulee olla edellytykset toimia varsinaisessa
suunnittelu- ja toteutusvaiheessa kohteen pdasuunnitte-
lijana.

IImoittautumistarjouksen liitteineen tulee olla perilla
30.5.2018 klo 15.00 mennessa Turun kaupungin Kau-
punkiymparistotoimialalla. [Imoittautumiset |dhetetdan
postitse osoitteeseen Turun kaupunki, Kaupunkiympa-
ristdtoimiala, Kirjaamo, PL 355, 20101 Turku tai jatetaan
suoraan Turun kaupunkiymparistétoimialan asiakaspalve-
luun, os. Puolalankatu 5, 2. krs. Léhetys on varustettava
merkinnalld “llmoittautuminen Kaupunginpuutarhan
alue”. Lahetyksen jattdjan on huolehdittava siitd, etta
asiakaspalvelussa lahetykseen kuitataan saapumisajan-
kohta.

Kilpailun esivalintakriteereina toimivat tyoryhmien il-
moittautumisasiakirjoissa esiin tuomat referenssit.

Arviointiryhma valitsee kilpailuun kutsuttavat tyéryhmat
ilmoittautuneiden joukosta. Kutsu varsinaiseen kilpailuun
l[ahetetadn kutsutuille ja tieto kaikille ilmoittautujille
15.6.2018 mennessa.

Kilpailualue



[Imoittautumisasiakirjat tulee toimittaa seka paperitulos-
teena ettad yhtena pdf- tiedostona muistitikulle tai CD-le-
vykkeelle tallennettuna.

[Imoittautumisasiakirjoista tulee ilmeta seuraavat seikat:

e tyoryhman vastuullinen vetdja ja tydryhman muut
jasenet ja tydéryhman jokaisen jasenen koulutus

e tyoryhman vastuullisen vetajan ja tydryhman mui-
den henkildiden referenssiluettelo vastaavankaltaisista
asuntorakentamisen suunnitteluhankkeista

e  korkeintaan kolme (3) tydryhman vastuullisen veta-
jan tai tydryhmaan kuuluvan vastaavankaltaisen toteutu-
neen suunnitteluhankkeen referenssity6ta. Vastuulliseksi
vetdjdksi nimetyn henkilon tulee olla toiminut projekti-
paallikkona vahintdan yhdessa esitetyssa referenssityos-
sd. Muissa kahdessa referenssitydssa saa olla edustettu-
na kuka tahansa tyéryhman jasenistosta.

Referenssitdiden esittaminen:

Tyoryhman esittelemat referenssityot tulee esittaa tiivis-
tetyssda muodossa kuvin, maksimissaan kaksi A3-kokoista
arkkia, ja lyhyella selostuksella.

Referenssityon selostus tulee esittdad maksimissaan yh-
delld A4d-kokoisella arkilla, jossa fonttikoko on minimis-
sdan 9 ja josta kdy ilmi seuraavat asiat:

e  Referenssityon oleellinen sisdlto seka tydryhmaan
ehdotetun henkilon tydmaara ja rooli hankkeessa.

e Kuinka referenssityd vastaa nyt kilpailutettavan han-
kinnan toimeksiantoon?

e  Kuinka onnistuneena tarjoaja pitaa esiteltya refe-
renssitydta ja onko siinad puutteita?

Osallistujien valinta-arviointi tehdaan seuraavin perus-
tein:

e tyoryhman vastuullisen vetdjan tiedot ja taidot, ko-
kemus vastaavankaltaisista hankkeista ja niissa saavute-
tut tulokset sekd henkilékohtainen tyopanos

e muun tydryhman enintdan kolmen (3) henkilon tie-
dot ja taidot seka kokemus vastaavankaltaisista hankkeis-
ta

e ilmoittautumisasiakirjoihin sisallytetyt referenssityot
(3 kpl)

Meriitteina arvioinnissa pidetaan kilpailun toimeksian-
non vaatimien eri osa-alueiden monipuolista hallintaa
osoittavia referenssitoita, kokemusta asuinympariston
suunnittelusta, suunnittelijoiden aikaisempaa kilpailume-
nestysta sekd suunnittelemiaan innovatiivisia toteutettu-
ja kohteita.

1.4 Palkkiot

Kutsukilpailuun osallistuvalle ja hyvaksytyn ehdotuk-
sen laatineelle kilpailuryhmalle maksetaan palkkiona
10.000,00 euroa (+alv). Palkkiot maksetaan kilpailun rat-
kettua.

1.5 Arviointiryhma

Kutsukilpailussa laadittujen téiden arviointi suoritetaan
arviointiryhmdssa, johon kuuluvat seuraavat jasenet:

1. Christina Hovi, toimialajohtaja, arkkitehti SAFA, Kau-
punkiympadristotoimiala

2. Paula Keskikastari, kaavoituspaallikko, arkkitehti SAFA,
Kaupunkiymparistétoimiala

3. Timo Laiho, tonttipaallikké DI, Kaupunkiymparistotoi-
miala

4. Seppo Kosola, kiinteistdjohtaja Rl, Turun ja Kaarinan
seurakuntayhtyma

5. Olli-Pekka Otava, toimitusjohtaja DI, TKU-Rakennus Oy

6. Paivi Siponen, kaavoitusarkkitehti, arkkitehti SAFA,
Kaupunkiympadristotoimiala

7. Suvi Panschin, maankayttoinsindori DI, Kaupunkiym-
paristotoimiala

8. Aaro Artto, arkkitehti SAFA kilpailijoiden valitsema
arkkitehtituomari

Arviointiryhman paatokset ovat enemmistopaatoksia.
Tasatilanteessa puheenjohtajan dani ratkaisee. Arviointi-
ryhma voi kuulla muitakin asiantuntijoita.

Arviointiryhman puheenjohtajana toimii kaavoituspaal-
likkd Paula Keskikastari ja sihteereina toimivat maan-
kayttoinsinoori Suvi Panschin ja kaavoitusarkkitehti Paivi
Siponen.

1.6

Kilpailuohjelman sisaltd ja tavoitteet on valmisteltu Turun
kaupungin kaupunkiymparistotoimialan, Turun ja Kaari-
nan seurakuntayhtyman ja TKU-Rakennus Oy:n yhteistyo-
na.

Kilpailuohjelman hyvéksyminen

Kilpailuohjelma liiteasiakirjoineen on kaupunkiymparis-
télautakunnan, Yhteisen kirkkoneuvoston ja arviointiryh-
man hyvaksyma.

1.7

Kilpailu alkaa viikolla 33, kun kilpailun jarjestaja lahettaa
kilpailuasiakirjat kilpailijoiksi valituille.

Kilpailuaika



2 KILPAILUUN VALITUT TYORYHMAT

2.1

Turun kaupunki, Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyma ja
TKU-Rakennus Oy jadrjestavat yhteistydssa entisen kau-
punginpuutarhan alueen aluesuunnittelukilpailun, jonka
kilpailukutsu ja -ohjelma julkaistiin ke 9.5.2018.

Tyo6ryhmien valinta

Hankintailmoitus on ollut esilld HILMA -tiedotuskanavalla
internetosoitteessahttp://www.hankintailmoitukset.fi/
Lisaksi kilpailusta on ilmoitettu ammatti- ja pdivalehdissa
seka Turun kaupungin internetsivulla osoitteessa:http:
//www.turku.fi/kaupunginpuutarhanalue

Madaraaikaan ke 30.5.2018 klo 15.00 mennessa Kaupun-
kiymparistotoimiala vastaanotti 25 kappaletta ilmoit-
tautumistarjouksia. Kilpailuohjelman mukaisesti kilpai-
luohjelmassa nimetty arviointiryhma valitsee kilpailuun
kutsuttavat tydryhmat ilmoittautuneiden joukosta.

Kilpailuun ilmoittautuneiden arkkitehtitoimistojen/
tyéryhmien taso oli korkea. Kilpailun arviointiryhma on
arvioinut ilmoittautuneita kilpailuohjelmassa ilmoitettu-
jen arviointikriteereiden mukaisesti.

Ote Skanssin-Piispanristin osayleiskaavasta,
jossa nékyy katuverkon likimaéarainen sijainti
mustalla viivalla.

2.2  Ty6ryhmat

Perehdyttydan ilmoittautumistarjouksiin arviointiryhma
on valinnut kilpailuun seuraavat arkkitehtitoimistot/
tyoryhmat:

- Arkkitehtitoimisto Harris-Kjisik

- Tyéryhma Arkkitehdit MY, Himla Arkkitehdit Oy ja Ram-
boll Oy

- UKI Arkkitehdit Oy

- Yhteenliittyma Kangas & Vuorinen Arkkitehdit Oy ja
Arkkitehtitoimisto Kristina Karlsson

Kaikille hyvaksytyn ehdotuksen laatineille kilpailuryhmille
maksetaan palkkiona 10 000 euroa (+ alv). Palkkiot mak-
setaan kilpailun ratkettua.



3 KILPAILUTEHTAVA

3.1 Kilpailun kohde

Kilpailualue laaditaan Uudenmaantien varteen, Peltolan
kaupunginosaan. Alueella sijaitsee entisid kaupunginpuu-
tarhan rakennuksia, jotka eivat ole enda kadytossa. Osalla
tonteista sijaitsee varikkotoiminnan kaytossa olevaa ra-
kennuskantaa ja osittain alue on rakentamatonta.

Asemakaavamuutosalue voi myéhemmin laajentua ka-
sittdmaan myos Ruiskatu 4 koulukiinteiston, mika tulee
ottaa huomioon suunnittelussa. Tahkapuiston alueelle
ei tule suunnitella rakentamista, vaan alue on mukana
kilpailualueessa pelkdstaan liikkennesuunnittelualueena,
yhteys Uudenmaantielle.

Alueella on pitkaan toiminut seurakuntien puutarha, joka
on lopettanut toimintansa 1980-luvulla.

Turun kaupunginpuutarha perustettiin alueelle seurakun-
tien puutarhan viereen vuonna 1952 kaupungin ylipuu-
tarhuri Arno Hellemaan suunnitelmien pohjalta.

Kilpailualuetta rajaa kaakkoispuolella llpoistentie ja Pelto-
lan teollisuusalue, lounaispuolella Ruiskatu sekd sen var-
rella sijaitsevat omakotitalot, luoteispuolella Ruiskadun
koulukiinteisto seka koillispuolella Uudenmaantien katu-
alue, jonka toisella puolella sijaitsee Skanssinmaen vanha
hautausmaa. Kilpailualue osana ympardéivaa kaupunkira-
kennetta on osoitettu ilmaja viistoilmakuvissa.

Voimassa olevassa yleiskaavassa alue on osoitettu tontti-
tehokkuudeltaan suhteellisen pienimittakaavaiseksi toi-
mitilarakennusten ja asuinkerrostalojen korttelialueeksi
(PAK-1) seka asuinpientalojen alueeksi (AP-1). Kaupunki-
seudulle laaditussa rakennemallissa alueelle on osoitettu
uusi kerrostalovaltainen tai erittdin tiivis pientalovaltai-
nen asuntoalue.

Vireilld olevassa yleiskaavan tarkistuksessa (yleiskaava
2029) alueen rakentamisen tehostamista tutkitaan ra-
kennemallin 2035 pohjalta. Yleiskaava 2029- luonnoksen
pohjaksi on hyvaksytty kehityskuva ”Kasvukaytavat”, jos-
sa suunnittelualue sijoittuu tehokkaan joukkoliikenteen
runkolinjan varrelle ja tukee siten Kaarina-Turku-Raisio
kehityskaytavan taajamakehitysta. Alue toteuttaa kau-
pungin tavoitetta tdydentaa kaupunkirakennetta kavelyn,
pyorailyn ja joukkoliikenteen vyohykkeella.

Kilpailualueen paakayttotarkoituksen mukainen kerros-
alatavoite on noin 50 000 k-m2.

Kilpailualueella on Uudenmaantien varressa G. Th. Chie-
witzin suunnittelemat vuonna 1861 valmistuneet asuin-
rakennus ja sauna, jotka on suojeltu voimassa olevissa
kaavoissa.

3.2 Kilpailun lahtokohdat ja suunnitteluohje

Lahtokohdan suunnittelutydlle muodostaa tama kilpailu-
ohjelma ja sen liiteasiakirjat.

Kilpailuehdotuksessa on esitettdva kuvaus visualisointei-
neen siitd, miltd kokonaisuus nayttaa ymparistéonsa ja
kaupunkikuvaan sijoitettuina.

Asemakaavanmuutoksen tavoitteena on muodostaa
kaupunkikuvallisesti korkealaatuinen asuntoalue, joka
huomioi arvokkaan ympariston hautausmaan naapuris-
sa kaupungin tulotien varrella. Kilpailun avulla etsitdaan
tunnistettavaa ja yksil6llista, arvokkaaseen rakennettuun
ymparistdon soveltuvaa, kaupunkikuvallisesti korkeata-
soista, toimivaa seka teknisesti ja taloudellisesti toteu-
tuskelpoista ideasuunnitelmaa, jota voidaan hyodyntaa
alueen asemakaavanmuutosta laadittaessa.

Tavoitteena on laadukas ja viihtyisa kokonaisuus, joka
erottuu edukseen ja jolla on vahva identiteettinsa. Tavoit-
teena on monipuolisia ja kohtuuhintaisia asumismuotoja.
Asuntorakentaminen toteutetaan osin ARA-rahoitteisina
vuokra-asuntoina.

Alueen sijainti hyvien kevyen liikenteen- ja joukkoliiken-
neyhteyksien varrella, keskustan laheisyydessa, on asu-
misen kannalta erinomainen. Liikenne alueelle tullaan
ohjaamaan Uudenmaantieltd ja llpoistentielta.

Kilpailualueen paakayttotarkoituksen mukainen kerros-
alatavoite on noin 50 000 k-m2. Alueelle voidaan suunni-
tella palveluita n. 10 % kokonaiskerrosalasta.

3.3
Kaupunkikuva ja rakennettu ymparisto

Suunnittelussa huomioitavia asioita

Uudisrakentamisen tulee sopeutua sijoittelun, massoit-
telun, korkeuksien ja muotojen puolesta ymparodivaan
alueeseen. Lisdksi suunnittelussa tulee huomioida kilpai-
lualueella sijaitsevat suojellut rakennukset, suojeltujen
rakennusten melunsuojauksen sopivuus rakennuksiin
seka alueen rajoittuminen Skanssinmden hautausmaa-
alueeseen, joka kuuluu Museoviraston valtakunnallisesti
arvokkaisiin rakennetun ympariston kokonaisuuksiin.

Alueen korkeusero Uudenmaantien ja Ispoistentien /
Ruiskadun vialilla on n. 10 — 11 metria. Alueelle suunni-
teltavien kortteleiden rakennusten korkeus voi vaihdella
Uudenmaantien varren korkeimmista n. 8-kerroksisesta
Ruiskadun n. 2- kerroksisiin.

Alueella oleva rakennuskanta on padosin poistettu kay-
tosta tai on tilapdiskaytossa. Nama rakennukset tullaan
purkamaan, lukuun ottamatta yleiskaavassa merkinnalla
sr-1 ja voimassa olevassa asemakaavassa sr-4 osoitettuja
G. Th. Chiewitzin suunnittelemia vuonna 1861 valmis-
tuneita asuinrakennusta ja saunaa pihapiireineen, jotka
tullaan sailyttamaan.



Asemakaavan merkinta sr-4: Rakennustaiteellisesti ja
kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten raken-
nusala. Tassa rakennusalassa olevaa rakennusta tai sen
osaa ei saa purkaa eika siina saa suorittaa sellaisia lisa-
rakentamis- tai muutostadita, jotka tarvelevat julkisivujen
tai vesikaton rakennustaiteellista tai kulttuurihistoriallista
arvoa tai tyylid. Mikali rakennuksessa on aikaisemmin
suoritettu tallaisia tarvelevia toimenpiteita, on rakennus
lisarakentamis- tai muutostodiden yhteydessa pyrittava
saattamaan ennalleen.

Kilpailualueen suunnittelussa tulee ottaa huomioon se,
ettd Ruiskadun koulukiinteiston tontti 853-33-4-14 voi-
daan mybhemmin tarvittaessa kehittda muuhun kayttoon
seka liittaa suunniteltavaan katuverkkoon ja ettei kilpai-
lualueen suunnittelulla esteta ko. kiinteiston jatkokehit-
tamista.

Kilpailualue

Alueelta laaditaan kulttuurihistoriallinen selvitys, joka on
kilpailijoiden kdytossa kilpailun aikana.

Arkkitehtuuri ja ymparisto

Rakennettavien asuinrakennusten tulee olla arkkitehtuu-
riltaan korkeatasoisia. Tavoitteena on kohtuuhintainen,
mutta samalla laadukas ja viihtyisa kokonaisuus, joka
erottuu edukseen ja jolla on oma vahva identiteettinsa.

Erityistda huomiota on kiinnitettava maantasokerrosten
suunnitteluun, jotta asukkaan / kavelijan kokemuksena
alue olisi viihtyisa.

Rakennusten tulee luoda selked, kaupunkimainen julkisi-
vutila Uudenmaantien suuntaan. Rakennusten massoit-
telulla ja sijoittelulla seka korttelin piha-alueiden jarjes-
telyilla tulee luoda viihtyisa toimintaymparisto alueen
tuleville kayttajille (valoisuus, viihtyisyys, leikkipaikat,
istutukset jne).
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Piha-alueet ja korttelin sisdiset jarjestelyt

Suunnitelmissa tulee esittaa piha-alueiden istutukset
seka oleskelu- ja leikki- paikkaratkaisut. Huomiota tulee
kiinnittda myos pihojen auringonvalon saantiin.

Julkisten ja yksityisten tilojen muodostamien tilasarjojen
ja kokonaisuuksien suunnitteluun tulee kiinnittaa erityis-
ta huolta. Kortteleiden lapikulkumahdollisuudet kevyen
liilkenteen osalta ovat toivottavia.

Asunto- ja muut tilaratkaisut

Kortteliin voidaan sijoittaa erilaisia rakennustyyppeja,
kuten kerrostaloja, pienkerrostaloja ja kaupunkipientalo-
ja. Asumisratkaisuissa tulee varmistaa asuntojakauman
monipuolisuus.

Suunnitelmassa tulee huomioida korttelin vaiheittainen
toteutus ja mahdollisuus jakaa korttelin rakentaminen
useammalle toteuttajalle.

Asuinrakennusten laatua arvioitaessa huomioidaan asun-
tojen avautumismahdollisuudet, valoaukot ja nakymien
mahdollistuminen. Arvioinnissa korostuu erilaisten asun-
totyyppien toteutusmahdollisuudet ja toteutuskelpoisuu-
det seka talopohjien taloudellisuus.

Kasvillisuus ja puusto

Kilpailualue liittyy Uudenmaantiehen jo olemassa ole-
vasta liittymasta Tahkapuistossa, jonka puusto tullaan
sailyttamaan, eika sinne saa osoittaa rakentamista. Uu-
denmaantien varren lehmusrivistot seka Ilpoistentien
varressa sijaitseva puurivisto tulee sailyttaa kilpailueh-
dotuksessa, seka Ruiskadun ja llpoistentien kulman kuk-
kulan puut. Muutoin olemassa olevaa kasvillisuutta voi
sailyttaa kilpailuehdotuksessa vapaavalintaisesti.

Sailytettava kasvillisuus on esitetty kilpailuohjelman liit-
teessa.

Alueelle laaditaan my0s luontoselvitys, joka on kilpailijan
kaytossa alustavana luontoselvityksena kilpailun alkaes-
sa.

Hulevedet

Kilpailualue sijaitsee valuma-alueen latvaosissa, josta hu-
levedet johdetaan Rauvolanlahteen noin 2,6 kilometrin
padhan kilpailualueesta. Eteldkaarelle asti hulevesiputken
koko on vain 400 mm, joten alueella syntyvia hulevesia
on viivytettava alueella.

Hyvien hulevesien hallinnan periaatteiden mukaisesti
hulevesien haitallisia vaikutuksia tulee ehkaista toteut-
tamalla suunnittelualueella hajautettua hulevesien
maarallista ja laadullista hallintaa. Hallintamenetelmat
tulee ulottaa tonttien mittakaavaan asti, jolloin hulevesiin
voidaan vaikuttaa jo niiden syntypaikalla. Hallinnan kes-
keinen periaate on johtaa hulevesia alueella avoimissa,
nakyvissa ja mahdollisimman luonnonmukaisissa jarjes-
telmissa, joilla hidastetaan, viivytetdan ja tasataan hule-
vesivirtaamia. Jarjestelmilla pyritdan samalla hulevesien
hallittuun tulvimiseen, mika auttaa pienentdamaan ra-
kennettujen alueiden tulvariskeja. Tavoitteena on lisaksi
hyédyntaa hulevedet monipuolisesti kaupunkiympariston
suunnittelussa.

Kilpailuehdotuksessa tulee huomioida alueen vesitalous
seka sijoittaa ja mitoittaa rakennettavat alueet siten, etta
hulevesien hallinta on mahdollista toteuttaa toimivasti ja
kustannustehokkaasti. Olennaista on, ettd hulevesijarjes-
telma on integroitu muuhun maankayttéon ja on elinkaa-
reltaan pitkaikdinen seka kokonaistaloudellinen.

Hulevedet



Kilpailuehdotuksessa tulee ottaa kantaa hulevesien vii-
vyttamisen toteutustapaan.

Kilpailussa hulevesien suunnittelua ohjeistaa asema-
kaavoissa yleisesti kaytdssa oleva maardys:

“Vettdlapdisemattomilta pinnoilta tulevia hulevesia
tulee viivyttaa korttelialueella siten, etta viivytyspainan-
teiden, -altaiden tai -sdilididen mitoitustilavuuden tulee
olla vdhintdan 0,5 m3 /100 m2 vettdlapdisematonta pin-
taa kohden. Viivytyspainanteiden, -altaiden ja -sailididen
tulee tyhjentyd 12 tunnin kuluessa tayttymisestaan ja
niissa tulee olla suunniteltu ylivuoto.”

Tarkempi hulevesiselvitys ja hulevesien hallintasuunnitel-
ma tehdaan asemakaavoitusprosessin yhteydessa.

Rakentamisen vaiheistus

Kilpailuehdotuksen ratkaisu tulee olla toteutettavissa
vaiheittain joko kortteli- tai tonttikohtaisesti, mika samal-
la mahdollistaa rakentamisen toteuttamisen useammalla
toimijalla.

Ajoyhteydet ja liittymat

Kilpailuehdotuksessa tulee esittda ja ottaa huomioon
Skanssin-Piispanristin osayleiskaavan mukainen ka-
tuyhteystarve llpoistentieltd Uudenmaantielle (Kuva
2). Uusi katuyhteys palvelee hyvin uuden maankayton
yhteystarpeita seka helpottaa nykyista lapiajoliikenteen
ongelmaa Kaurakadulla ja Ruiskadulla. Katuyhteyden
on liityttava Uudenmaantielld olemassa olevaan valoris-
teykseen osayleiskaavan mukaisesti. Lisdksi tulee huo-
mioida, etta nykyisenRuiskadun koulukiinteiston tontti
853-33-4-14 pystyy hyodyntamaan uutta rakennettavaa
katuyhteytta. Muutoin suunnittelualueen sisalla katuyh-
teys voi tarvittaessa poiketa osayleiskaavan osoittamasta
sijainnista, mikali se on suunnitteluratkaisun kannalta
perusteltua.

Alueen liikenteen ohjaamista suurissa maarin Ruiskadulle
tulee valttaa. Alueelle rakennetaan maaraysten mukaiset
pelastustiet.

Liikennemelu

Kilpailualuetta sivuavalla Uudenmaantiellda vuorokauti-
nen liikennemaara on noin 16.500 ajoneuvoa vuorokau-
dessa ja ennustetilanteessa vuonna 2040 noin

25.000 ajoneuvoa vuorokaudessa. Raskaan liikenteen
osuus vuorokausiliikennemadarastd on noin 10 %.

Kilpailuohjelman liiteasiakirjassa “11. Alustava meluselvi-
tys nykytilanteessa” on esitetty tieliikenteen aiheuttama
melutaso nykytilanteessa. Kilpailuehdotuksessa raken-
nusten sijoittelulla tai muilla rakentein on pyrittava kat-
kaisemaan melun leviaminen Uudenmaantielta.

Kilpailualueella sijaitsevat Chiewitzin suunnittelemat
suojellut rakennukset sijaitsevat liikenteen melualueella.
Chiewitzin suunnittelemien rakennusten laheisyyteen
sijoittuvien meluesteiden ulkonakoon ja yhteensopivuu-
teen rakennusten kanssa tulee kiinnittaa erityista huo-
miota.

Kilpailun jarjestajat tulevat teettdmaan asemakaavoitus-
prosessin yhteydessa kilpailualuetta koskevan tieliiken-
nemeluselvityksen. Lisdksi asemakaavoituk-

sen yhteydessa tullaan kuulemaan Maakuntamuseota
ehdotettujen meluesteiden soveltuvuudesta suojeltujen
rakennusten ldheisyyteen sekd saadaan tarkemmat oh-
jeet museolta.

Pysakointi
Autopaikkamitoitus on 1 ap / 100 k-m2.

Autopaikat on sijoitettava rakenteellisena joko erillisiin
pysakointitaloihin tai pihakannen tai rakennusten alle
huomioiden kuitenkin alueen maaperan ja pohjaveden
mahdollisesti niille asettamat rajoitukset (kts. geotekni-
nen rakennettavuusselvitys). Autopaikkoja on mahdol-
lista osoittaa myos vahdisessa madrassa maantasossa
oleville pihapaikoille.

Kaikki autopaikat on sijoitettava tonttialueille, kadunvar-
sipysakointia ei sallita. Polkupyorapaikkojen suunnitte-
lussa tulee noudattaa Turun kaupungin rakennusjarjes-
tysta (katso kilpailun ohjelma-asiakirjat), jonka mukaan
polkupyorapaikkavaatimus esimerkiksi asuinrakennuksille
on 2 pyodrapaikkaa / asunto. Enintdan puolet polkupyo-
rapaikoista saadaan sijoittaa pihalle. Kulku polkupyérien
sailytystilaan tulee olla vaivaton.

Vdestonsuoja

Vaestdnsuojat toteutetaan viranomaisten vaatimusten
mukaisesti joko tonttikohtaisesti tai korttelikohtaisesti.

Rakennettavuus, pilaantunut maapera ja pohjavesi

Kilpailualueen maapera on pdaosin savea ja alueen poh-
joisosassa on hiekkamaata. Harjualueen kerrokset toden-
nakoisesti jatkuvat saven alla. Lisdksi osa kilpailualueen
kaakkoiskulmasta on Kaarningon pohjavesialuetta.

Maaperan tilan tietojarjestelman mukaan alueen maape-
ran tilaa tulee selvittaa, silla alueella on kaytetty torjun-
ta-aineita puutarhatoiminnoissa, varastoitu ja kasitelty
polttonesteita seka varastoitu tuhkaa ja kuonaa. Lisaksi
alueella on tapahtunut 6ljyvahinko, minka johdosta alu-
een maaperda on puhdistettu osittain vuonna 2001.

Kilpailun jarjestajat ovat tilanneet kilpailualuetta koske-
van geoteknisen rakennettavuusselvityksen sekd alusta-
van maaperan pilaantuneisuusselvityksen. Selvitykset on
tilattu siten, ettd ne valmistuvat toimitettavaksi kaikille
kutsukilpailuun valituille.
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Alueen maaperalla ja pohjavesialueella voi olla vaikutus-
ta esimerkiksi alueen hulevesiratkaisuihin ja maanalaisen
rakentamisen mahdollisuuksiin. Selvitysten mahdollisesti
tuomat reunaehdot rakentamiselle tulee huomioida kil-
pailuehdotusta laadittaessa.

3.4

Kilpailun tavoitteena on l6ytaa suunnittelukohteena ole-
van alueen asemakaavoituksen ja rakentamisen pohjaksi
laadukas ja toteuttamiskelpoinen ratkaisu.

Kilpailun tavoitteet ja arvosteluperusteet

Kilpailuehdotusten arvioinnissa painoarvoa on seuraavil-
la asioilla:

e kaupunkikuvaan sopiva, arkkitehtoniselta laadul-
taan korkeatasoinen, omaleimainen ja mielenkiintoinen
ratkaisu, joka mahdollistaa myods kohtuuhintaisten asun-
tojen rakentamisen

e miellyttava asuinymparisto
e vaiheittain toteutettavissa oleva ratkaisu

Lisdksi endotusten arvostelussa tullaan kiinnittamaan
huomiota seuraaviin osatekijoihin:

Arkkitehtuuri ja liittyminen ymparistoon

e aikaa kestavaa arkkitehtuuria tukevat ratkaisut: ul-
koarkkitehtuurin hallittu sommittelu, maantasokerroksen
inhimillinen ote

e kokonaisuuden arkkitehtoninen laatu ja vahva iden-
titeetti

e suunnitelman yhteensopivuus kaupungin sisdantu-
lovaylan arvokkaaseen hautausmaan kulttuuriymparis-
t6on

Lahiymparisto ja piha-alueet

e julkiset tilasarjat (yksityinen, puoliyksityinen, puo-
lijulkinen, julkinen), liikkuminen alueella ja toimintojen
luonteva liittyminen toisiinsa

e vehreys ja viihtyisyys
e hulevesiratkaisut

e esteettomyys
Asuntoratkaisut

e asumisratkaisujen joustavuus sekd asunto- ja asu-
mismuotojen monipuolisuus

e  kohtuuhintainen asuminen



4 YLEISARVOSTELU

4.1 Kilpailuun saapuneet ehdotukset

Madraaikaan mennessa saapui nelja kilpailuehdotusta
seuraavilla nimimerkeilld (aakkosjarjestyksessa:

Ehdotus numero 1. “Havina”
Ehdotus numero 2. “Kasvutarha ”
Ehdotus numero 3. “Quadrifolia”
Ehdotus numero 4. “Tahkapaa”

Kilpailuehdotukset poikkeavat selkedsti toisistaan niin
asemakaavaratkaisuiltaan kuin korttelirakenteiltaan. Kau-
punkikuvallisessa tarkastelussa ehdotukset ovat myds
omintakeisia - eroja on niin massoittelussa, julkisivuma-
teriaaleissa kuin arkkitehtuurissakin.

Huolellisesti tutkitut ja laaditut ehdotukset tarjoavat
monipuolisia vastauksia suunnittelutehtavaan. Kaikkien
ehdotusten vaiheittain rakentaminen on mahdollista.

Ehdotus numero 1. “Havina”

4.2

Havina ja Kasvutarha ovat sdilyttaneet Kauppapuutarhan
alueen suorakulmaisen rakenteen. Korttelit on ryhmitelty
siten, etta Kauppapuutarhan viljely palstojen muoto on
vield havaittavissa.

Quadrifolia ja Tahkdpaa edustavat vapaamuotoisten
kortteleiden sommitelmaa. Quadrifolia (sudenmarja)

on jaettu neljaan suurkortteliin keskusaukion ymparille
etaisesti sudenmarjan lehvastda muistuttaen. Tahkapaa
kahteen eriluonteiseen osaan - kerrostalokortteleihin
Uudenmaantien varressa ja pientalokortteleihin alueen
lounaisosassa.

Asemakaavalliset ratkaisut

4.3 Asuntotyypista ja -jakauma

Esitetyt asuntotyypistot ja -ratkaisut ovat toteuttamiskel-
poisia ja tavanomaisia. Uusia innovaatioitakin on esitetty.
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4.4

Kaikkia hulevesien viivytys-, hyddyntamis. ja puhdistus-
menetelmia on esitetty. Osassa ehdotuksia hulevedet
muodostavat nakyvia vesiaiheita.

Hulevesiratkaisut ja viherrakentaminen

Pohjavesien ndakdkulmasta suunnitemassa esitetyt piha-
kannen alaiset paikoitushallit ovat ongelmallisia. Kaikissa
suunnitelmissa on tehty paikoitusta maan alle. Tallaiset
ratkaisut puhkaisevat pohjavesimuodostumaa suojaavat
savikerrokset ja vaarantavat pohjaveden. Mikéli pohjavesi
on paineellista, voi se lahtea purkautumaan. Alueella
esiintyy myos vaakasuuntaisia ohuita hiekkakerroksia
saven sisdlla. Tallaisessa kerroksessa oleva orsivesi voi
my0s alkaa virrata suoraan rakennukseen, mikali kerros
katkaistaan. Kansipihat tulisi sijoittaa kokonaisuudessaan
maanpaalle, erityisesti Uudenmaantien laheisyydessa,
jossa harjukerrostumat sijaitsevat.

Ehdotus numero 2. "Kasvutarha ”

4.5 Rakentamisen laajuus

Havina, Kasvutarha ja Tahkapaa ovat kilpailuohjeiden
mukaisesti laajuudeltaan n. 50 000 kem2.

Quadrifolia on hyvin tehokkaasti rakennettu sen laajuu-
den ollessa yli 70 000kem?2. Ehdotuksia vertaillessa volyy-
miero nakyy selkeasti.

4.6 Liikenneratkaisut ja kustannusvertailu

Liikenneratkaisut vaihtelevat [ahinna alueen lapi kulkevan
kokoojakadun linjauksen suhteen. Parhaimmillaan liiken-
neratkaisut ovat ekonomisia ja toimivia mutta kuitenkin
mielenkiintoisia ja elamyksellisia.

Pohjavesien nakokulmasta kaikissa ehdotuksissa esitetyt
pihakannen alaiset paikoitushallit ovat ongelmallisia, jos
ne puhkaisevat pohjavesimuodostumaa suojaavat savi-
kerrokset ja vaarantavat siten pohjaveden.



Ehdotus numero 3. “Quadrifolia”
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Ehdotus numero 4. “Tahk&pad”



5 KILPAILUN RATKAISU

5.1 Ratkaisu

Palkintolautakunta pdatti asettaa yksimielisesti ehdotuk-
set “Havina” ja “Quadrifolia” ensimmadiselle sijalle jatko-
suunnittelun pohjaksi.

Jatkosuunnittelussa tullaan hyddyntamaan myods muiden
kilpailutdiden esille tuomia ratkaisuja.

5.2 Ratkaisun perustelut

Yksikdan ehdotus ei ollut sellaisenaan sovelias asemakaa-
van pohjaksi. Ehdotukset “Havina” ja “Quadrifolia” erot-
tuivat muista ehdotuksista ja ne todettiin kehityskelpoi-
siksi ja ominaisuuksiltaan lupaaviksi asemakaavan valmis-
telun pohjaksi.

5.3 Ehdotukset jatkotoimenpiteiksi

Palkintolautakunta ehdottaa kaupunkiymparistélauta-
kunnalle, etta jatkosuunnittelutyé annetaan tasaver-
taisien voittajaehdotusten “Havinan” ja “Quadrifolian”
tekijoille yhdessa suunniteltavaksi, palkintolautakunnan
ehdottaman ohjausryhman kanssa.

Ehdotuksien “Havina” ja “Quadrifolia” vahvuuksia voi-
daan yhdessa hyddyntaa alueen jatkosuunnittelussa.

Quadrifolian kaavallinen runko keskeisen kokoojakadun
linjauksen ja aukion osalta on hyva pohja jatkosuunnitte-
lulle.

Havinan sailyttava ote alueen omaleimaiseen nykyiseen

puustoon ja kasvillisuuteen, kortteleiden sisdisen virkis-

tysreitin varrella, rauhoittaa kokonaisuutta ja edesauttaa
my0s hulevesisuunnittelua.

Molempien ehdotusten liian suuria kerrostalokortteleita
tulee kehittaa toteuttamiskelpoisemmaksi eriyttamalla
kerrostalokortteleita pientalokortteleista enemman.

Jatkosuunnittelussa pysakointiratkaisuja tulee tarkastella
siten, etteivat pysakointikellarit leikkaudu rinteeseen,
vaan ne pysyvat maan pinnan ylapuolella maaperan
pohjavesiolosuhteiden vuoksi. Jatkosuunnittelussa tulee
kiinnittdaa huomiota myos hulevesien vaatimaan tilan
tarpeeseen.

“Havina” ja “Quadrifolia” illustraatiot paallekkain
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PALKINTOLAUTAKUNNAN ALLEKIRJOITUKSET



7 NIMIKUORIEN AVAUS

7.1 Kilpailun voittajat

Kilpailun ratkaisun ja allekirjoituksen jalkeen avattiin ni-
mikuoret.

Tasavertaisiksi voittajiksi valittiin ehdotukset
numero 1. “Havina” ja numero 3. “Quadrifolia”.

7.2 Muut ehdotukset
Muita ehdotuksia ei asetettu paremmuusjarjestykseen.
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8 KILPAILUEHDOTUSTEN TEKIJAT

8.1 Voittajaneiden ehdotusten tekijat

Ehdotus numero 1. “Havina”

Uki Arkkitehdit Oy
Puusepéankatu 6

90130 Oulu

Suunnittelijat:
Sasu Alasentie, Sampo Ojala, Ulla Passoja ja Liisa Alaspaa

Muut tyéryhman jasenet: Mikko Heikkinen, Claudia An-
taa, Lari Ala-Pollanen, Hertta Hjelt ja Pauliina Paloniemi

Tekijanoikeuksien haltija:

Uki Arkkitehdit Oy
Ehdotus numero 3. “Quadrifolia”

Arkkitehdit MY Oy/HIMLA arkkitehdit Oy
Kimmo YI3-Anttila

Aleksis Kiven katu 10 E 60

33210 Tampere

Tekijat:
Kimmo Yla-Anttila/Arkkitehdit MY Oy

Antti Moisala /Arkkitehdit MY Oy Juuso Horelli/
Arkkitehdit MY Oy Mika Mathlin/Arkkitehdit MY Oy

Sannamari Lankia/Arkkitehdit MY Oy

Maria Nokso/Arkkitehdit MY Oy Tiia Kuisma/Arkkitehdit
MY Oy Anni Kauhanen/Arkkitehdit MY Oy Henri
Kdpynen/Arkkitehdit MY Oy

Jari Makimartti /HIMLA arkkitehdit Oy Kalle Tuomola/
HIMLA arkkitehdit Oy Lassi Tulonen/HIMLA arkkitehdit
Oy

Asiantuntijat:

Lauri Vesanen/Ramboll Oy
Kimmo Heli/Ramboll Oy
Tekijanoikeudet:

Arkkitehdit MY Oy & HIMLA arkkitehdit Oy

8.2 Muiden ehdotusten tekijat

Ehdotus numero 2. ”Kasvutarha ”

Tekija:

Arkkitehtitoimisto Harris-Kjisik Oy (tekijan ja omistusoi-
keudet) / Trevor Harris

professori emeritus, arkkitehti SAFA

Tyoryhma:

Lauri Kentiainen arkkit. yo, BSc eng.

Aino Raatikka arkkitehti SAFA

Henna Kemppainen arkkitehti SAFA

Can Ozcan arkkitehti

Liisa Ryynanen arkkit.yo

Kelly Corcoran arkkitehti

Catarina Ketonen taiteiden kand. (ark)

Hennu Kjisik professori emeritus, TkT, arkkitehti SAFA
MASU- Planning maisema-arkkitehdit Oy

Malin Blomqvist maisema-arkkitehti MARK MDL
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9.1 Ehdotus numero 1. “Havina”

9.1.1 Kaupunkikuva ja kaavaratkaisu

Harjakattoisten rakennusmassojen Havina sekoittaa
monissa kortteleissa kiinnostavasti korkean ja matalan
rakentamisen. Kaikista ehdotuksista siind on selkeimmin
sailytetty Kauppapuutarhan viljelypalstojen suorakulmai-
nen rakenne.

Havinan ruutukaavakorttelit muodostavat puoliavoimia
tiloja, jotka jattdvat viheraiheille- ja verkostoille mahdol-
lisuuden jatkua alueen lavitse ja lomitse. Kortteleiden
keskella ja valeissd on melko laajoja yhtenaisia viherko-
konaisuuksia, puistoja ja viljelypalstoja. Kilpailuohjelman
mukaisesti puut ja kaupunginpuutarhan puurivistot on
sdilytetty.

Sailytetyt rakennuksen sopivat ristiriidattomasti kokonai-
suuteen. Havina jattaa tilaa suojeltavaksi esitetylle hau-
tausmaan puutarhanhoitajan asuintalon ryhmalle

Havina mahdollistaa kaupunginpuutarhan keskeisen
elementin, kumpareella sijaitsevan toimistorakennuksen
sekd erdiden muiden alueen historiasta viestivien raken-
nusten sailymisen nivoen ne myds toiminnallisesti uudis-
rakennusten kokonaisuuteen

9.1.2 Liikenneratkaisu ja pysakointi

Lilkenneratkaisu on selkea ja toimiva. Kokoojakadun ja
korkeiden rakennusten rajaamasta kaupunkipuistosta
muodostuu mielenkiintoinen ja uudentyyppinen kes-
kusaukio, jossa on kehityspotentiaalia.

Puisto “Puupikseli” toimii selkedsti alueen kokoavana
tilana ja asukkaiden kohtauspaikkana. ”Puupikseli” ei
kuitenkaan sijaintinsa vuoksi pysty hyodyntamaan alu-
een jo olemassa olevaa puustoa, vaan se tulisi nykyisen
asfalttikentan paikalle (ps). Alueen sisdisen padkadun var-
relle on katutasoon sijoitettu liike- ja yhteistiloja elavoit-
tamaan katutilaa. Havinan matalien kortteleiden rakenne
on lupaavan yhteisoéllinen - pihakaduista muodostuu
asukkaiden kohtaamispaikkoja.

9.1.3 Arkkitehtuuri ja asuminen

Havina yhdistelee arkkitehtonisia teemoja niin mennei-
syydesta kuin nykyisyydestakin. Tiilirakennusten harja-
katot ja kaari-ikkunat voisivat olla sadan vuoden takaa
mutta kokonaisvaikutelma on silti ajanmukainen. Uuden-
maantien suuntaan korttelit muodostavat kiinnostavan
hieman polveilevan kokonaisuuden, joka sopii mittakaa-
vallisesti hyvin ymparistéonsa.

Havinan asuntotyypisto ja -jakauma on monipuolinen.
Valtaosa asunnoista on ARA-mitoitettuja pienehkoja
asuntoja. Naiden lisdksi on rivi-, pari- ja erillistaloasumis-
ta, kaksikerroksisia asuntoja monipuolisesti esitettyna.

Havinan kortteleiden materiaalipaletti on luonteva. Ker-
rostalot ovat tiiliverhoiltuja ja matalat korttelit puuraken-
teisia ja puuverhoiltuja. Tehokkaimmissa kortteleissa on
kellaripysadkointi realistisesti esitettyjen viherkansien alla.
Matalien rivi-, pari- ja erillistalokortteleiden pysakointi
on ratkaistu helpon ja realistisen tuntuisesti — autopaikat
ovat asuntojen yhteydessa.

9.1.4 Viherrakentaminen ja hulevedet

Havinan viheralueet ja uudet rakennetut puisto- ja pi-
ha-alueet toimivat hulevesien lapaisyalueina. Puistojen
painanteet toimivat hulevesien viivytysaltaina. Suuri osa
kiveyksesta on osittain vetta lapaisevaa. Kansipihojen
hulevesia imeytetddn kasvualustaan ja viivytetdan osin
luonnonkivipintaisissapainanteissa. Tulvimiseen on va-
rauduttu altain ja purkuvesijarjestelmin.

Viherkannet mahdollistavat vain astiamaisen tai laatikko-
viljelyn.

9.1.5 Laajuustiedot

Uudisrakentamisen kerrosala: 53 600 kem?2

Alueen autopaikkamaara: 536 kpl + vieraspaikat 54 kpl

Py6rapaikat: 2pp / asunto
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Ehdotus numero 2. "Kasvutarha ”



9.2 Ehdotus numero 2. "Kasvutarha”

9.2.1. Kaupunkikuva ja kaavaratkaisu

Kasvutarha on suorakulmaisten rakennusten tai pikse-
likortteleiden muodostama valkoinen kaupunginosa.
Kokonaisuus koostuu kortteleista, jotka eroavat selkeasti
toisistaan. Ehdotus esittaa korkeita tasakattoisia kortte-
leita viherkattoineen, harjakattoisen korttelin, asumisdo-
nitsin ja matalampaa rivitalomaista asuinrakentamista.
Kasvutarhan korttelijako on luonteva muiden ehdotusten
tavoin - korkeimmat rakennukset on sijoitettu Uuden-
maantien puolelle ja matalimmat alueen lounaisosaan.

Kasvutarhassa on selkea uudisrakennusten korttelimai-
nen ryhmittely, jonka keskelle jaa laaja viheralue, joka
muodostaa myds hautausmaan suuntaan avautuvan ak-
selin vesiaiheineen ja hyddyntda puutarhan viherkenttia.

Rakennusmassat ovat pohjamuodoltaan selkeita suora-
kulmioita donitsia lukuun ottamatta.

Asemakaavallisesti korttelit on jaettu rakennustypologi-
oiden mukaan noin seitsemaksi identiteetiltddan poikkea-
vaksi kokonaisuudeksi.

Alueella ei ole selkedta kokoavaa tilaa tai keskusta.
Julkiset palvelut on sijoitettu kokoojakadun varteen.
Asumisdonitsi alueen keskelld muodostaa erdanlaisen
dominantin tai symbolin koko alueelle mutta sen luonne
on kuitenkin yksityinen. Ehdotuksen laatijoiden mukaan
alueen syddmena on puutarhamainen julkinen puisto.
Viljelypalstat, seikkailumetsa ja hulevesiaiheet sivukirjas-
tojen laheisyydessa ovat mahdollisesti asukkaiden luon-
tevaksi kohtauspaikoiksi mutta muodostuuko puistosta
koko alueen keskus?

Sailytettavat rakennukset sijoittuvat uuteen rakenteeseen
hieman sattumanvaraisen tuntuisesti. Entisen kaupun-
ginpuutarhan jaanteet muodostavat alueelle historiallisia
kerrostumia sailytettdvan mantymetsan ja kallioiden
ohella.

Kasvutarha mahdollistaa kaupunginpuutarhan keskeisen
elementin, kumpareella sijaitsevan toimistorakennuksen
sailymisen.

Kasvutarha sdilyttda Uudenmaankadun varren lehmusri-
viston.

9.2.2 Liikenneratkaisu ja pysakainti

Kasvutarhan voimakkaasti polveilevan liikenneratkaisun
toimivuus on arvoitus.

Tehokkaimmissa kortteleissa on kellaripysdkointi. Mata-
lien rivi- ja erillistalokortteleiden pysakdinti on ratkaistu
asuntojen yhteydessa.

9.2.3 Arkkitehtuuri ja asuminen

Kasvutarha on toisistaan poikkeavien asumistypologioi-
den sikerma. Kokonaisuus nayttaisi syntyneen rakennus-
tyyppien kompositiona ennemminkin kuin kaavallisen tai
kaupunkikuvallisen idean seurauksena. Rakennusmasso-
jen porrastuksilla ja limityksilla voidaan saada aikaiseksi
valoisia asuntoja, joista aukeaa nakymia moniin suuntiin.
Rakennukset ja korttelit vertautuvat hauskasti erikokoi-
siin ja -tyyppisiin viljelykasveihin ja -palstoihin.

Asuntotyypistd on monipuolinen ja kortteleiden kehitte-
ly luontevaa. Asuntodonitsi on mielenkiintoinen mutta
sittenkin vakindinen poikkeus. Olisiko se voinut olla luon-
teeltaan julkisempi?

Kasvutarhan arkkitehtuuri viittaa laheisiin modernismin
klassikoihin. Kasvutarhan korttelit on esitetty hyvin viit-
teellisesti valkoisina massoina. Materiaalipaletti jaa arvoi-
tukseksi esityskuvissa. Selostuksen mukaan rakennukset
on rapattu, muurattu tiilesta tai rakennettu puusta.

9.2.4 Viherrakentaminen ja hulevedet

Hulevedet muodostavat ndakyvan aiheen puistoissa ja
pihoilla. Hulevesia viivytetdan ja hydédynnetaan viherka-
toilla, pienemmilla viivytysaltailla, pihojen kasteluvesi-
tynnyreilla seka rakennetuilla puistoalueiden vesiuomilla,
joihin johdetaan kattojen ja pihojen sadevedet.

9.2.5 Laajuustiedot
Uudisrakentamisen kerrosala yhteensa 48 000 m2,

41 000 asuminen kem2/liike- ja yhteistilat 7000 kem?2.
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9.3 Ehdotus numero 3.“Quadrifolia”

9.3.1. Kaupunkikuva ja kaavaratkaisu

Quadrifolia yhdistaa taitavasti erilaisia rakennustypo-
logioita kiinnostavaksi kudelmaksi. Korkeata ja matalaa
rakentamista on rinnakkain ja sisdakkadin jokaisessa suur-
kortteleissa, joiden korkeus madaltuu lounaiseen pain.
Jokainen neljasta suurkorttelista muodostaa oman itse-
ndinen kokonaisuutensa. Yhdessa korttelit muodostavat
kaupunkikuvallisesti yhtendisen rakenteen. Kortteleiden
valiin jaa selkedsti rajattua, urbaania katutilaa.

Quadrifolian kerrostalojen syliin jdava pientaloaluera-
kenne on vieras suunnitelmallisesti rakennetulle Turulle.
Ratkaisu ei sovellu pientaloasukkaille, jotka arvostavat
yksityisyytta.

Kiilamainen aukio kokoojakadun varrella on kiinnostava
ja selkeasti julkinen luonteeltaan. Se voi toimia hyvinkin
koko kaupunginosan kokoavana tilana rakentamisen ol-
lessa niin massiivista.

Uudenmaantien varteen muodostuu vaikuttava raken-
nusmuuri, jossa on vaihtelevuutta mutta my6s ymparis-
tosta selkedsti poikkeavaa massiivisuutta.

Alueen menneisyys on mukana vain viitteenomaisesti
uadrifoliassa.

9.3.2 Liikenneratkaisu ja pysakointi

Liikenneratkaisu on selkea ja toimiva.

Pysakointi on sijoitettu kortteleiden reunoille pihakansien
alle ja pysakadintilaitokseen sekd pysakointitaskuihin ta-
voitteena, ettd kortteleiden keskiosat sdilyisivat autotto-
mina ymparistéinad. Autottomuuden myota kortteleiden
sisdpihat laajenevat? Quadrifolia tayttaa alueen rakenta-
misella julkisten puisto- ja viheralueiden jadadessa melko
vaatimattomiksi.

9.3.3 Arkkitehtuuri ja asuminen

Quadrifolia muodostaa tehokkaasti rakennettuine kort-
teleineen oman kaupunginosan, jolla on selked oma
identiteettinsa ja joka poikkeaa selkedsti ympariston
rakentamisesta. Esitetty viherverkko on hieman teoreet-
tinen. Kortteleiden sisddn jaavat viherpihat ovat selkeasti
luonteeltaan korttelin omia. Rakentamisen laajuus on
selkedsti ylakanttiin suhteessa kilpailuohjelmassa esitet-
tyihin tavoitteisiin.

Seurakunnan puutarhan vanhan pihapiirin ymparille
muodostuu perinnekortteli. Vanhat rakennukset ja niiden
pihat sulautuvat melko luontevasti osaksi korttelikokonai-
suuksia. Tahkapuiston mantymetsa jatkuu kortteleiden
pihoille.

Quadrifolian asuntokoot vaihtelevat yksiosta 4h+k:n. Sita
suuremmat asuntokoot syntyvat liittdmalla pienempi
sivuasunto osaksi huoneistoa. Ehdotus esittda runsaasti
myds matalaa rakentamista, pari. ja rivitaloja sekd pien-
kerrostaloja. Kerrostalojen katutasoon on sijoitettu asu-
mista palvelevia tiloja seka ja asuinhuoneistoja, joilla on
oma pieni piha. Asuintilojen pohjaratkaisut ovat selkeita.
Rakennuksien ylimmissa kerroksissa ja ullakoilla on asuk-
kaiden yhteistiloja.

Quadrifolia yhdistaa arkkitehtuuriltaan poikkeavia ra-
kennusmassoja — perinteisia elementteja ja modernia
kiinnostavaksi kokonaisuudeksi. Alueelle on sijoitettu
puurakenteisia kerros- ja pienkerrostaloja, korkeudeltaan
kahdesta kahdeksaan kerrosta. Rakennusten katoille si-
joitetaan aurinkokeraimia, joiden energiatuotto kerataan
korttelin pihakummun alle energiavarastoon.

Quadrifolian materiaalipaletti on luonteva. Kerrostalot
ovat tiiliverhoiltuja tai puurakenteisina puuverhoiltuja.
Rivi-, pari- ja erillistalot puu- tai tiiliverhoiltuja.

9.3.4 Viherrakentaminen ja hulevedet

Hulevedet muodostavat nakyvia aiheita niin puistoihin
kuin ja pihoillekin. Hulevesia yritetdan vahentaa, hyo-
dyntda, puhdistaa ja viivyttaa niiden syntypaikalla. Alu-
een sisdisend tulvareittind on alueen sisdinen paakatu
seka sekundadrisina puistokaytavien paareitit. Alueelta
poisjohtuvat tulvivat hulevedet ohjataan llpoistentielle,
josta se johtuu lounaaseen.

9.3.5 Laajuustiedot
Uudisrakentamisen kerrosala: 71 700m2

Huoneistoala yhteensd 52 500 m?
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9.4 Ehdotus numero 4. “Tahkapaa”

9.4.1. Kaupunkikuva ja kaavaratkaisu

Tahkapaa edustaa porrastettuine kerrostalomassoineen
ja pientalomattoineen erdanlaista modernistista dualis-
mia, jossa erilaiset asumismuodot on selkedsti erotettu
toisistaan kokoojakadulla. Rakennusten vapaamuotoinen
sijoittelu alueelle korostaa vaikutelmaa.

Kerrostalokortteleiden ja Uudenmaantien viliin on jatet-
ty kiilamainen puistoalue.

Kiilamainen aukio kokoojakadun pohjoispuolella jaa ko-
vin vaatimattomaksi eleeksi ollakseen alueen kokoava tila
tai oleskeluaukio. Uudisrakentamisen suhde sailytettyihin
rakennuksiin on epavarma — vanhat rakennukset jadvat
uudiskortteleiden keskelle reliikeiksi.

Tahkdpaan esittdma suunnitelma on uudisalue, jonka
identiteetti rakentuu paasiassa nykyarkkitehtuurin eh-
doilla liittyen vain viitteenomaisesti alueen menneisyy-
teen.

Tahkapaa sdilyttad Uudenmaankadun varren lehmusrivis-
ton liittaen sen kauniisti Tahkadpuistoksi nimetyn viheralu-
een muodostamaan kokonaisuuteen. Tahkdpaa sailyttaa
kumpareella sijaitsevan kaupunginpuutarhan toimisto-
rakennuksen ja kumpareen juuressa olevan lintutalon.
Puisto toimii myos vydhykkeend uuden asutuksen ja lou-
naispuolella olevanhan pientaloasutuksen valilla.

Suojeltavaksi esitetty hautausmaanhoitajan asuintalo
liittyy kauniisti Tahkdpuistoon.

9.4.2 Liikenneratkaisu ja pysakdinti
Lilkenneratkaisu on selkea ja toimiva. Riskina on, etta

alueen kahtia jakavasta kadusta muodostuu luonteeltaan
hieman ikdva ja yllatykseton lapiajotie.

Kerrostalokortteleiden pysakointi on keskitettya. Rinteis-
sa on hyodynnetty maaston korkeuseroja pihakannen
sijoittelussa. llpoistentien varteen on sijoitettu pysa-
kointilaitos, joka palvelee yhteisesti kolmea ymparoivaa
korttelia. Pientaloalueella pysdkointi on neljdssa, katoksin
rajatussa pysakointitaskussa ja alueen luoteisreunan ket-
jutalossa autotalleissa.

Erillisten paikoitustalojen ansiosta maapera sailyy luon-
teikkaana kasvualustana jatkaen puutarhaperinnetta.

9.4.3 Arkkitehtuuri ja asuminen

Tahkapaan korkeat lamellit nakyvat kauas ymparistoon ja
ylakerroksista aukeaa ndakymia ymparistéon. Ehdotukses-
sa on suurimittakaavaisuutta ja valjyytta. Kerrostalojen
rajaamat kortteleiden sisdosat jaavat luonteeltaan epa-
maaraisiksi.

Pientalokorttelit ovat tiiviitd ja niiden asuntokohtaiset pi-
hat pienia. Niissa ei synny luontevaa yhteisollisyytta eika
my0&skaan yksityisyytta.

Tahkapadan asuntotyypisto koostuu kerrostalo-, kaupunki-
talo- ja pientaloasumisesta. Porrastetut kerrostalot mah-
dollistavat joustavan lamellirakentamisen. Maantaso-
kerroksissa on asumista ja erilaisia yhteistiloja. Aputilat,
irtainvarastot ja tekniset tilat on yleensa sijoitettu kellari-
kerrokseen. Viherkatoisissa kaupunkitaloissa on kaksi- ja
kolmikerroksisia asuntoja, joihin liittyy pieni asuntopiha
tai terassi.

Tahkapaan arkkitehtuuri edustaa modernistista asunto-
rakentamista. Korttelit on esitetty melko viitteellisesti
valkoisina massoina. Julkisivumateriaalit ovat kerrostalo-
kortteleissa kiviaineisia. Parvekkeissa ja piharakenteissa
on kaytetty kuullotettua puuta ja varitehosteina varjattya
lasia. Pientalokortteleiden paamateriaalina on vaaleasa-
vyiseksi kasitelty puu.
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9.4.4 Viherrakentaminen ja hulevedet

Viherkatot pidattavat vetta ja katualueilla hulevedet
johdetaan katupuiden kasvualustaan. Korttelialueilla on
viivytysaltaita hulevesipuroja. Hulevedet ohjataan Puu-
tarhurinpuistoon. Suunnittelualueen vieressa oleva lampi
kunnostetaan osaksi virkistysaluetta.

9.4.5 Laajuustiedot

Uudisrakentaminen yhteensa 50 000 kem2 - 46700 kem2
asuminen/liike- ja yhteistilat 3300 kem2

Ehdotus numero 4. “Tahkapaa”
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10 ASUKASPALAUTE

10.1 Ehdotus numero 1. “Havina”
Vastaajien maara: 6

Vastaukset

-Hyvdi, ettd vaikuttaa olevan myés pientaloja ja viherpi-
hoja sekd kohtaamisen paikkoja. Maanldheisin, mikd on
vain posi-tiivinen asia. Turkuun rakennetaan jo tarpeeksi
massaa muualle.

-Kéytdnnéllinen ja toimiva ratkaisu. Ei liikaa asuntoja eiké
liian véhdn. Paras vaihtoehto. Vanhojen puutalojen tun-
tua, sitd arvostetaan nykyddn.

-Tylsé

-Ei mitddn uutta. Tylsd ehdotus. Ei mitédn omaleimaista,
mikd tekisi alueesta erityisen. Huonoa 60- 70 -lukuista
alue-suunnittelua.

-Vanhahtavat nékymdt kuin Lontoo 1800-luvulla vain
hiilipély puuttuu... Eiké voitaisi ottaa jo vérejé kdyttédn?
Liikkuminen, jos ajatellaan vanhempia niin vélimatkat on
pitkid -> vaaditaan parannusta! Jos tulee vieraita, missd
on vieraiden autot? Jos ajatellaan vanhempia, missé

on kauppa, kauppa puuttuu? Jos ei ole autoa ja tulee
lentokentdltd mi-ten pddsee kotiin....? Jos ajatellaan
yhteiséllisyyttd yhteinen hybriditila puuttuu, juhlat yms.
tapahtumat alueella. Jos aja-tellaan kustannustehokkuut-
ta, kuinka paljon maksaa asuminen? Limmitys? Eli jos
uudehkossa pienessé maaldmpéta-lossa menee energiaa
n. 400 kWh kuukaudessa niin onko témd parempi?? Vas-
tikkeiden hinta ei saisi nousta yli 100 € /kk kun ajatellaan
tulevien eldkkeiden pienuutta... Voisiko tdmd jo kdyttdd
aurinkoa johonkin? Ldmpimddn veteen? Turvallisuus, olsi
tdrkedd ettd autohalli olisi talon alla, josta on suora pdd-
sy asunnon hissiin vrt. vanhusten huono liikkuvuus ja tur-
vallisuuden lisddminen. --- Eli kaikki ideat olivat huonoja,
tuntuu ettd alue on suunniteltu vain 30-40 vuotiaille,
suunnitelmat olivat riittdmdttémid, energiankulutusta-
kaan ei ollut suunniteltu eiké auringon hyédyntémistd.
Rakennusten arkkitehtuuri téysin vanhentunutta. Ai niin
ja mihinkd ne uudet hybridit laitetaan latautumaan jos
60%:1la on sellaisia Idhitulevaisuudessa.....? Kaupunkikin
saisi suunnitella jotakin eli miten ko. alueelta pdicisee
kauppaan? Skanssiin? Myllyyn? Jos on vanhuksia tuleeko
alueelle oma uusi palvelulinja?? Kaupunki oletteko he-
reilld, vastauksia tarvitaan liikennelogistiikkaan asap? -->
suunnittelijat nyt vain takaisin komeroihinsa ja paranta-
maan asioita.

-Holvikaari-ikkunainen liikerakennus on aivan ihana! Li-
sdd tdllaista, vihemmdn laatikoita! Muuten vdhdn jésen-
tymdton, epdselvd, Idhiémdédinen ehdotus.

10.2 Ehdotus numero 2. "Kasvutarha”
Vastaajien maara: 6
Vastaukset

-Ei tatd. Mielikuvituksetonta laatikkorakentamista, josta
puuttuu paikan henki.

-Talot liian léhekkdin, keskelle jéd liikaa tyhjéd tilaa. Py6-
redtalo todella epdkdytdnndllinen.

-Tylsd

-Kilpailun toiseksi paras ehdotus. Hyvd, yhtendinen koko-
naisuus, vdhdn vdsyneen oloinen.

-Hmm arkkitehtié ei ole siis kdytetty, alue on kuin uudem-
pi llpoinen hirveine rakennuksineen, okei paitse se pyéred
talo se on poikkeus. Joka paikassa on jokin kasvihuone,
mutta ennemminkin tarvittaisiin pyérdvarastoa jossa on
videovalvonta. Kukaan ei ole ajatellut turvallisuutta. Tur-
vallisuus, olsi tdrkedd ettd autohalli olisi talon alla, josta
on suora pddsy asunnon hissiin vrt. vanhusten huono
liikkuvuus ja turvallisuuden lisddminen. Ai niin ja vili-
matkoja, samat ongelmat kuin edelld... voi vain kuvitella
kun tulee sateisena pdividnd lentokenttdbussilla matka-
laukun kanssa niin pédseeké kastumatta kotiin hmm kas
siind pulma. Jos ajatellaan yhteiséllisyyttd yhteinen iso
hybriditila puuttuu, juhlat yms. tapahtumat alueella. Jos
ajatellaan kustannustehokkuutta, kuinka paljon maksaa
asuminen? Ldmmitys? Eli jos uudeh-kossa pienessd maa-
ldmpéotalossa menee energiaa n. 400 kWh kuukaudessa
niin onko tdmd parempi?? Vastikkeiden hinta ei saisi
nousta yli 100 € /kk kun ajatellaan tulevien eldkkeiden
pienuutta... Voisiko témdi jo kéyttdd aurinkoa johonkin?
Ldmpimddn veteen? Puistoidea on hieno mutta helppo
ja halpa toteuttaa jotain muuta tarvittaisiin. --> suunnit-
telijat nyt vain takaisin parantamaan idean toimivuutta
ja arkkitehticikin voisi kdyttéd vaikka jotain aasialaista
toimistoa niin saatai-siin edes erilaisia taloja. --- Eli kaikki
ideat olivat huonoja, tuntuu ettd alue on suunniteltu vain
30-40 vuotiaille, suunni-telmat olivat riittdmdttémidi,
energiankulutustakaan ei ollut suunniteltu eiké auringon
hyédyntdmistd. Rakennusten arkkitehtuuri tdysin van-
hentunutta. Ai niin ja mihinké ne uudet hybridit laitetaan
latautumaan jos 60%:lla on sellaisia ldhi-tulevaisuudes-

alueelta pddsee kauppaan? Skanssiin? Myllyyn? Jos on
vanhuksia tuleeko alueelle oma uusi palvelulinja?? Kau-
punki oletteko hereilld, vastauksia tarvitaan liikennelogis-
tiikkaan asap? --> suunnittelijat nyt vain takaisin kome-
roihinsa ja parantamaan asioita.

-Ankean oloinen suorakulmainen palikkaleikki. Téissé ei
ole mitddn ihastuttavaa. Suorastaan oppressiiviset fiilik-
set, kalpeanvalkoiset ankeat vdrit. DDR/Neuvostoliitto-
henkinen, toki nykyajan muotokielellé. Yksi pyéred raken-
nus ponéttdd siind puistojen keskelld kuin jokin kansan-
kulttuuripalatsi. Nyt on jo vuosi 2018, voisimmeko jdttdd
tillaisen “sankariarkkitehtuurin” hiljalleen jo historiaan?



10.3 Ehdotus numero 3.“Quadrifolia”
Vastaajien maara: 6

Vastaukset

-Vaikuttaa kovin tiiviiltd rakentemiselta; miksi kaupungin
keskustan ulkopuolella kukaan haluaisi kurkkia toisten
ikku-noista sisddn? Havainnekuvissa itse rakennukset
ndyttévdt kuitenkin esteettisesti miellyttévilta.

-Epdkdyténndllinen, talot liian supussa. Miksi pienet talot
laitetaan isojen talojen keskelle? Ei mitdédn omaa rauhaa.

-Mielenkiintoinen

-Kyldmdinen, yhteiséllisen oloinen mutta kuitenkin kau-
punkimainen, omaleimainen suunnitelma. Ndistd neljéis-
td ylivoimaisesti paras.

-Hmm tuntuu ahdistavalta, vdhén niinkuin 50-luvun Hel-
sinki - aika tdyteen sullottu fiilis. Ja samat ongelmat kuin
kahdessa edellisessd. Liikkuminen, jos ajatellaan van-
hempia niin vélimatkat on pitkid -> vaaditaan parannus-
ta! Jos tulee vieraita, missé on vieraiden autot? Jos aja-
tellaan vanhempia, missé on kauppa, kauppa puuttuu?
Jos ei ole autoa ja tulee lentokentdlté miten pddsee ko-
tiin....? Jos ajatellaan yhteiséllisyyttd yhteinen hybriditila
puuttuu, juhlat yms. tapahtumat alueella. Jos ajatellaan
kustannustehokkuutta, kuinka paljon maksaa asuminen?
Ldmmitys? Eli jos uudehkossa pienessé maalémpétalossa
menee energiaa n. 400 kWh kuukaudessa niin onko tdmd
parempi?? Vastikkeiden hinta ei saisi nousta yli 100 € /kk
kun ajatellaan tulevien elékkeiden pienuutta... Voisiko
tdmd jo kdyttdd aurinkoa johonkin? Ldmpimddn veteen?
Turvallisuus, olsi tdrkedd ettd autohalli olisi talon alla,
josta on suora pddsy asunnon hissiin vrt. vanhusten huo-
no liikkuvuus ja turvallisuuden lisédminen. --> suunnitte-
lijat nyt vain takaisin komeroihinsa ja paranta-maan asi-
oita. --- --- Eli kaikki ideat olivat huonoja, tuntuu ettd alue
on suunniteltu vain 30-40 vuotiaille, suunnitelmat olivat
riittémdttémid, energiankulutustakaan ei ollut suunnitel-
tu eikd auringon hyédyntdmistd. Rakennusten arkkiteh-
tuuri téysin vanhentunutta. Ai niin ja mihinkéd ne uudet
hybridit laitetaan latautumaan jos 60%:Ila on sellaisia
ldhitule-vaisuudessa.....? Kaupunkikin saisi suunnitella
jotakin eli miten ko. alueelta pddsee kauppaan? Skans-
siin? Myllyyn? Jos on vanhuksia tuleeko alueelle oma uusi
palvelulinja?? Kaupunki oletteko hereilld, vastauksia tar-
vitaan liikennelogistiik-kaan asap? --> suunnittelijat nyt
vain takaisin komeroihinsa ja parantamaan asioita.

-Tédmd oli kaikkein hienoin tyé, ylivoimaisesti. Kerrankin
viihtyisd, sitteldisin periaattein suunniteltu aukio. Selked,
toimiva rakenne! Uudenmaankandun varressa hyvd ta-
lomuuri, tulee 50-luku mieleen hyvdllé tavalla. Jos tdhdn
saisi “Havinan” holvikaari-ikkunaisia keskusrakennuksia,
olisi tdmd 5/5!

10.4 Ehdotus numero 4. “Tahkapaa”
Vastaajien maara: 6

Vastaukset
-Paikan henki puuttuu.

-Muuten kdyténnéllinen, mutta talojen arkkitehtuuri liian
“modernia”. Turhat “nelié ulokkeet” tuovat rakennus- ja
ylldpitokustannuksia (siivous, huolto).

-Tylsé

-Ei hyvd ei huono. Normisuunnitelma ilman erityisid ko-
hokohtia.

-Kahvilan maininta oli hieno idea, mutta silld ei tule vat-
sa tdyteen... Kauppakin tarvittaisiin. Alueelle tulee aika
paljon ihmisié niin idea ettd voisi olla rauhassa pihalla
on aika epduskottavaa eli nauttisi kahvia omalla péy-
ddlld ja tuolilla siind ulkona.... Logistiikka on ongelma,
vdlimatkat ovat pitkid. Jos tulee vieraita, missé on vierai-
den autot? Ai niin ja vdlimatkoja, samat ongelmat kuin
edelld... voi vain kuvitella kun tulee sateisena pdivénd
lentokenttdbussilla mat-kalaukun kanssa niin pdédseeké
kastumatta kotiin hmm kas siind pulma. Ja turvallisuus,
olsi tdrkedd ettd autohalli olisi talon alla, josta on suora
pddsy asunnon hissiin vrt. vanhusten huono liikkuvuus ja
turvallisuuden lisédminen. Ryytimaa on hieno idea mutta
jos ei ole valvontaa ei ole ryytejéikddn.... Jos ajatellaan
yhteiséllisyyttd yhteinen hybriditila puuttuu, juhlat yms.
tapahtumat alueella. Jos ajatellaan kustannustehokkuut-
ta, kuinka paljon maksaa asuminen? Limmitys? Eli jos
uudehkossa pienessé maaléimpétalossa menee energiaa
n. 400 kWh kuukaudessa niin onko tdmd parempi?? Vas-
tik-keiden hinta ei saisi nousta yli 100 € /kk kun ajatellaan
tulevien elékkeiden pienuutta... Voisiko tdmd jo kéyttdd
aurinkoa johonkin? Lémpimddn veteen? --- Eli kaikki
ideat olivat huonoja, tuntuu ettd alue on suunniteltu
vain 30-40 vuotiaille, suunnitelmat olivat riittémdttémid,
energiankulutustakaan ei ollut suunniteltu eiké auringon
hyédyntémistd. Rakennusten arkkitehtuuri téysin van-
hentunutta. Ai niin ja mihinkd ne uudet hybridit laitetaan
latautumaan jos 60%:lla on sellaisia ldhitulevaisuudes-

ko. alueelta pddsee kauppaan? Skanssiin? Myllyyn? Jos
on vanhuksia tuleeko alueelle oma uusi palvelulinja??
Kaupunki oletteko hereilld, vastauksia tarvitaan liiken-
nelogistiikkaan asap? --> suunnittelijat nyt vain takaisin
komeroihinsa ja parantamaan asioita.

-Liian Iéhiémédinen, ldhidlaatikoita, aika on mennyt ohitse
téllaisesta. Kuka haluaisi asua téllaisessa halvan oloi-
sessa léhidssd? Liséiksi meluntorjunnan kannalta aivan
vddrin suunniteltu, élkdd nyt néin alkeellisia virheité teh-
k6. Melunléhde pitéé reunustaa mahdollisimman ehjéllé
talomuurilla, tdllainen hajasijoittelu ei vaimenna déntd
yhtddn, yksikéddn pihoista ei tule olemaan rauhallinen.
Kysykdd vaikka akustiikkainsin6orilté!
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