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1 Osallistumis- ja arviointisuunnitelma

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma julkaistiin 10.4.20086, ja sita taydennettiin 7.4.2010
seka padivitettiin 15.10.2014 kaava-alueen muuttamisen johdosta.

1.1 Yleista jatetyista mielipiteista
Osallistumis- ja arviointisuunnitelman ja 21.11.2006 jarjestetyn kuulemistilaisuuden joh-
dosta esitettiin 32 kirjallista mielipidettd. Kannanotot kohdistuivat padosin kasvavien lii-
kennemaéarien aiheuttamiin ongelmiin, jalankulku- ja pyoraliikenteen turvallisuuskysy-
myksiin ja suunnitellun K&harin puistotien aiheuttamiin ymparistovaikutuksiin. Valtaosa
kannanotoista seka liikekeskuksesta etta Kaharin puistotiesta olivat kielteisia. Vastusta-
jat vetoavat lisdantyvan liikkenteen aiheuttamiin melu-, tarina- ja turvallisuusongelmiin
seka nykyisten puistoalueiden luonto- ja virkistysarvoihin. Noin puolet kirjoittajista pitaa
uutta liikekeskusta tarpeettomana. Osassa liikkekeskuksen rakentamista puoltavissa mie-
lipiteissa esitetdaan Kaharin puistotien rakentamisen tarpeettomuutta, toisaalta katsotaan
uuden tien edistavan ymparoivan pientaloalueen liikennerauhaa. Kaharlan omakotiyh-
distyksen 4.11.2007 jarjestamissa yleisottilaisuudessa, joissa selostettiin myds Kaharin
puistotien katusuunnitelmia, suhtauduttiin koko kaavahankkeen siséltoon selvasti myon-
teisemmin.

1.2 Mielipiteet

As Oy Turun Itapellontie 49 (16.10.2006):

Mielipide kohdistuu nykyisesta kaava-alueesta 28.10.2014 poisrajatulle alueelle.

Ylitalonkadun asukas (16.10.2006):

Mielipide kohdistuu nykyisesta kaava-alueesta 28.10.2014 poisrajatulle alueelle.

Helsinkildinen yksityishenkild (16.10.2006):

Mielipide kohdistuu nykyisesta kaava-alueesta 28.10.2014 poisrajatulle alueelle.

Ylitalonkadun asukas (23.10.2006):

Mielipide kohdistuu nykyisesta kaava-alueesta 28.10.2014 poisrajatulle alueelle.

Ylitalonkadun asukas (26.10.2006):

Mielipide kohdistuu nykyisesta kaava-alueesta 28.10.2014 poisrajatulle alueelle.

Itdpellontien asukas (26.10.2006):

Mielipide kohdistuu nykyisesta kaava-alueesta 28.10.2014 poisrajatulle alueelle.



Heinékarinkadun asukkaat (27.10.2006):

Mielipide kohdistuu nykyisesta kaava-alueesta 28.10.2014 poisrajatulle alueelle.

Meidan Turku-Vart Abo ry (5.11.2006):

Mielipiteessa vastustetaan silloisten suunnitelmien mukaisen 15000 m?2 likekeskuksen
rakentamista Pitkdmé&keen ja ehdotetaan yritystoimintaa Naantalin pikatien varteen sekéa
melualueen ulkopuolelle tiivisté asutusta.

Kaavoituksen vastine:

Suunnitelmat ovat sittemmin kehittyneet mielipiteessa ehdotettuun suuntaan; suuren lii-
kekeskuksen rakentamisesta on luovuttu, Naantalin pikatien varteen on osoitettu yritys-
toiminnan mahdollistavia korttelialueita ja alueelle on myds osoitettu tiivistd asumista
melualueiden sallimissa rajoissa.

Kannuskadun asukas (13.11.2006):

Mielipide kohdistuu nykyisesta kaava-alueesta 28.10.2014 poisrajatulle alueelle.

Vehkaniitunkadun asukkaat (21.11.2006):

Mielipiteessa vastustetaan kerrostalojen rakentamista alueelle ja ilmaistaan huoli lisdan-
tyvan liikenteen tuottamista ongelmista. Erityisesti huolettaa lapiajo Vehkaniitunkadulla.

Kaavoituksen vastine:

Uusien kerrostalokorttelien rakentaminen on kaupungin uudempien linjausten ja tavoit-
teiden mukaista. Silla pyritaan tiivistamaan ja tehostamaan maankayttoa lahella keskus-
taa hyvien liikenneyhteyksien ja ennen kaikkea joukkoliikennevéylien varrella. Kerrosta-
lokorttelien suunnittelussa on kiinnitetty erityistd huomiota niiden sovittamiseen ymparis-
t6onsé& mahdollisimman luontevasti.

Lisdantyvan liikenteen ongelmiin on pyritty vastaamaan kokonaisvaltaisella liikenne-
suunnittelulla, johon sisaltyy mm. uusia katuja, littymia ja pyorailyvaylia. Vehkaniitunka-
dun liikenteelliset yksityiskohdat kuuluvat nyt K&harin puistotien asemakaavanmuutok-
seen (4/2019).

Kaksi alueen asukasta (23.11.2006):
Mielipide kohdistuu p&éosin nykyisesta kaava-alueesta 28.10.2014 poisrajatulle alu-
eelle.

Ylitalontien asukas (24.11.2006):

Mielipiteessa vastustetaan uutta liikekeskusta, rakentamattoman peltoalueen rakenta-
mista, kerrostaloja, suurikokoisia toimisto- tai liikerakennuksia seka uusia tieyhteyksia.



Kaavoituksen vastine:

Kokonaan uuden liikekeskuksen rakentamisajatuksesta on luovuttu ja kaavaehdotuk-
sessa on ylipaataan vahennetty rakennusoikeuksia aiempiin suunnitelmiin nahden. Eh-
dotuksessa esitetaan edelleen uusia asuinkerrostaloja seka myds liikerakennuksia,
mutta niiden mittakaavaan ja ymparistoon sovittamiseen on kiinnitetty erityisté huomiota.
Rakentamattomasta peltoalueesta huomattava osa sailytetdan avoimena puistona. Uu-
det tieyhteydet on suunniteltu siten, ettd uuden rakentamisen palvelemisen lisdksi ne
parantaisivat muutenkin alueen liikenneolosuhteita, erityisesti kavelijoiden ja pyorailijoi-
den kannalta, seka tasaamalla oleviin risteyksiin kohdistuvaa kuormitusta.

Heinédkarinkadun asukas (25.11.2006):

Mielipide kohdistuu nykyisesta kaava-alueesta 28.10.2014 poisrajatulle alueelle.

Vehkaniitunkadun asukas (27.11.2006):

Mielipide kohdistuu nykyisesta kaava-alueesta 28.10.2014 poisrajatulle alueelle.

Alueen asukas (27.11.2006):

Mielipide kohdistuu nykyisesta kaava-alueesta 28.10.2014 poisrajatulle alueelle.

Alueen asukas (28.11.2006):

Mielipide kohdistuu nykyisesta kaava-alueesta 28.10.2014 poisrajatulle alueelle.

Heindkarinkadun asukkaat (29.11.2006):

Mielipide kohdistuu nykyisesta kaava-alueesta 28.10.2014 poisrajatulle alueelle.

Kiinteistd6 Oy Turun Pitkamaki, Pitkdméaenkatu 4 (29.11.2006):

Mielipiteessa korostetaan alueen sisdisten kulkuyhteyksien, alueen saavutettavuuden ja
riittdvien pysakaointipaikkojen merkitysta seka sita, ettd uudisrakentaminen sovitettaisiin
yhteen jo olevien rakennusten ja toimintojen kanssa.

Kaavoituksen vastine:

Kaavaehdotuksessa on pyritty parantamaan erityisesti jalankulku- ja pyoraily-yhteyksia
seka alueen sisélla ettd sinne kasin. Pysékointipaikat on mitoitettu kaupungin uuden py-
sakointinormiston mukaisesti. Uudisrakentamista on sovitettu olevaan ymparistoon mm.
massoittelulla seka toimintojen sijoittamisella.

ItApellontien asukas (30.11.2006):

Mielipide kohdistuu nykyisesta kaava-alueesta 28.10.2014 poisrajatulle alueelle.



Heindkarinkadun asukas + 10 allekirjoittajaa (30.11.2006):

Mielipide kohdistuu nykyisesta kaava-alueesta 28.10.2014 poisrajatulle alueelle.

Vehkaniitunkadun asukas (30.11.2006):

Mielipiteessa vastustetaan kerrostalojen ja suuren liikekeskuksen rakentamista ja ehdo-
tetaan nykyisen (liikekeskuksen) ja virkistysalueiden kehittamista.

Kaavoituksen vastine:

Suurta liikekeskusta ei enéé esitetd. Kerrostalokorttelit ovat kaupungin uudempien ta-
voitteiden mukaisia, mutta niiden sopeuttamiseen ymparistdonsa on kiinnitetty erityista
huomiota. Virkistysalueiden kehittdmisedellytykset paranevat, kun voimassa olevassa
asemakaavassa teollisuusalueiksi merkityt pellot muutetaan puistoalueiksi.

Merikulmantien asukas (30.11.2006):

Mielipiteessa ollaan huolissaan alueen liikenneturvallisuudesta, erityisesti Merikulman-
tien osalta ja tulevaisuudessa mahdollisesti lisdantyvan liikkenteen myota.

Kaavoituksen vastine:
Liikenneturvallisuutta on pyritty parantamaan mm. uusilla kaduilla ja liittymilla seka jalan-
kulku- ja pyorailyvaylia parantamalla ja lisaamalla.
Betonilaatta Oy, Alakylantie 3 (30.11.2006):
Mielipiteessa ilmaistaan huoli Betonilaatta Oy:n toimintaedellytyksista alueella seka I&-
hiympariston likennejarjestelyjen toimivuudesta. Edelleen ilmaistaan toivomus Betoni-
laatta Oy:n kaytdssa tai omistuksessa olevien maa-alojen muuttamisesta liike- ja toimis-
torakennusten korttelialueeksi.
Kaavoituksen vastine:
Mielipiteen jattamisen jalkeen Betonilaatta Oy:n toiminnot ovat siirtyneet alueelta muu-
alle. Liséksi yrityksen kanssa on aktiivisesti neuvoteltu koko alueen kehittdmisesta.
Pitkamaenkadun asukas +17 allekirjoittajaa (30.11.2006):
Mielipiteessa vastustetaan kauppakeskuksen, kerrostalojen ja korkeiden liiketilojen ra-
kentamista, ollaan huolissaan rakennustoiden aiheuttamista héairidista seka alueen yrit-
tajien vuokrasopimusten ennenaikaisesta paattamisesta. Osa mielipiteesta kohdistuu
nykyisesta kaava-alueesta 28.10.2014 poisrajatulle alueelle.
Kaavoituksen vastine:
Kauppakeskussuunnitelmat ovat sittemmin maltillistuneet huomattavasti. Samoin kerros-

talojen korkeutta on vahennetty ja uudet liiketilat ovat linjassa alueen nykyisen raken-
nuskannan kanssa.



Itdpellontien asukkaat (30.11.2006):

Mielipide kohdistuu nykyisesta kaava-alueesta 28.10.2014 poisrajatulle alueelle.

Vehkaniitunkadun asukkaat (20.12.2006):

Mielipide kohdistuu nykyisesta kaava-alueesta 28.10.2014 poisrajatulle alueelle.

Pitkamaenkadun asukas (29.11.2006):

Mielipiteessa pidetdan esitettya suunnitelmaa volyymiltaan liian massiivisena ja ymparis-
toonséa sopimattomana, kestavan kehityksen arvojen vastaisena ja kaupallisesti uhkana
Turun keskustan elinvoimalle. Lisdksi ilmaistaan huoli lisdantyvasta liikenteesta ja mah-
dollisista rakentamisen aikaisista hairidista. Erityistd huolta kannetaan asemakaavalla
suojellun Pitkdmaen Isotalon kaupunkikuvallisesta asemasta.

Kaavoituksen vastine:

Suunnitelma on sittemmin maltillistunut merkittavasti. Uutta rakennuskantaa on pyritty
sovittamaan olevaan ymparistoon lukuisin keinoin, mm. kerroskorkeuksin, massoitte-
lulla, maastoa hyddyntamalla seka jattdmalla selkea puskurivyéhyke (Merikulmanpuisto)
uusien ja olevien rakennusten valiin. Lisdantyva likenne on pyritty huomioimaan uusin
katu- ja littymajarjestelyin, liséaksi on aivan erityisesti kohennettu jalankulkijoiden ja pyo-
railijdiden kulkureitteja. Pitkdmaen Isotalon asema kaupunkikuvassa on ollut erds suun-
nittelun reunaehto, johon on pyritty kiinnittdméaén erityista huomiota mm. jattamalla sen
edustalle riittavasti rakentamatonta puistoaluetta.

Ylitalonkadun asukas (22.12.2006):

Mielipiteessa pidetaan uuden liikekeskuksen rakentamista turhana ja kannetaan huolta
paivittistavarakauppojen sijoittumisesta seka niiden saavutettavuudesta kavellen. Osa
mielipiteesta kohdistuu nykyisesté kaava-alueesta 28.10.2014 poisrajatulle alueelle.

Kaavoituksen vastine:

Aiemmista lilkekeskussuunnitelmista on sittemmin luovuttu. Nykyinen kaavaehdotus
mahdollistaa paivittaistavarakauppojen sijoittumisen alueelle ja niiden saavutettavuus
kavellen paranisi uusien liikkennejarjestelyjen myota.

1.3 Muu aloitusvaiheen kuuleminen ja vuorovaikutus

Neuvottelu maanomistajien kanssa 29.1.2007
Neuvottelu maanomistajien kanssa 13.3.2007
Neuvottelu maanomistajien kanssa 6.6.2007
Neuvottelu maanomistajien kanssa 5.9.2007
Yleisotilaisuus 9.2.2009

Asukastilaisuus 20.9.2010



2 Aloituskokous viranomaisille

18.10.2006 pidetyssa aloituskokouksessa olivat lasna silloisesta ymparisto- ja kaavoi-
tusvirastosta asemakaavatoimisto, hallintotoimisto, suunnittelutoimisto ja ympariston-

suojelutoimisto seka tilalaitos, Turun maakuntamuseo, Ramboll Finland, V-S Pelastus-
laitos, Lounais-Suomen ymparistokeskus, Vesilaitos, Kiinteistolaitos ja Turku Energia.

Asemakaavatoimiston Christina Hovi esitteli kaavahankkeen lahtétietoja ja taustoja.

Rambollin mukaan Partekin alueen mahdolliset tulevat likennemaaréat eivat olleet mu-
kana alustavassa hypermarketin liikennelaskennoissa. Jatkossa tulisi tarkentaa.

V-S Pelastuslaitoksen mukaan Partekin alueella kasitella&n runsaasti kemikaaleja vaik-
kakaan laitos ei enaé ole ns. Seveso-laitos. Onnettomuusvaara tulee ottaa huomioon.

Tilalaitoksen mukaan kaavassa tulisi tutkia uuden paivakodin sijoittumista Tommilanka-
dun varteen.

Ympaéaristonsuojelutoimisto totesi, ettd maaperan pilaantuneisuusselvitykset on paaasi-
assa tehty 1990-luvulla ja osa maista on puhdistettu. Pitkimaenkadun itédpuolella olevilla
tonteilla maaperén pilaantuneisuusselvitysta ei ole tehty.

3 Kaupunkikuvatydéryhma

Kaavaa ei ole kasitelty kaupunkikuvatyéryhmassa.

4 Yleisotilaisuus

Keskustelutilaisuus 3.10.2022 paivatystd asemakaavanmuutosehdotuksesta pidettiin
13.10.2022 lounaskahvila "Pito ja lounaskammarissa” osoitteessa Ruohonpaantie 27,
20300 Turku. Tilaisuus jarjestettiin yhteistytssa kaavoituksen ja Pro Kahari-PitkAmaki -
yhdistyksen kanssa. Tilaisuuteen osallistui n. 40 henkil6a.

5 Kaavaehdotuksen lausunnot

10.10.-8.11.2022 nahtavilla ja lausunnoilla olleesta kaavaehdotuksesta annettiin yh-
teensa 10 lausuntoa, joista 3 maaraajan jalkeen.

Asemakaavanmuutosehdotuksesta antoivat lausunnon Oy Turku Energia / L&mpd, Var-
sinais-Suomen aluepelastuslaitos, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Kasvatuksen ja ope-
tuksen palvelukokonaisuus ja Turun Vesihuolto Oy. Kaupunkiympéariston palvelualueen
tonttipalvelut kommentoi kaavaehdotusta puhelimitse. Turku Energia Sahkdverkot Oy
toimitti lausuntonsa 18.11.2022 ja Varsinais-Suomen liitto maankaytt6jaostonsa kokouk-
sen 21.11.2022 jalkeen. Luvat ja valvonta -palvelukokonaisuuden ymparistdonsuojelu an-
toi lausuntonsa vasta 10.2.2023. Rakennusvalvonnalla ei ollut huomautettavaa asema-
kaavanmuutosehdotuksesta.

Turun museokeskus totesi lausuntonaan, ettei silla ole omalta toimialaltaan huomautet-
tavaa 3.10.2022 paivatysta Pitkamaen liikekeskuksen asemakaavanmuutoksesta.



Oy Turku Energia — Abo Energi Ab / L4mp6 (10.10.2022):
Pitkaméaenkadulla kulkee kaukolammdnrunkojohto. Tulevat kiinteistét on tastd mahdol-
lista liittdd kaukolampoverkostoon halutessaan
Kaavoituksen vastine:

Lausunto ei edellytd muutoksia kaavaehdotukseen.

Varsinais-Suomen aluepelastuslaitos (12.10.2022):

Pelastusyksikolla operointi tulee olla mahdollista kaava-alueella tulipalo tai muussa akil-
lisessa onnettomuustilanteessa.

Kaavaselostuksessa sallitaan pelastusyksikdiden ajo- ja operointimahdollisuuksia jalan-
kulku- ja pyoravaylille. Pelastuslaitoksen yksikdiden operointi edellyttaa kaavassa esitet-
tyja isompia tilavarauksia liittyma- ja nostopaikkakohdissa. Pelastuslaitoksen arvion mu-
kaan myos VP alueen Merikulmanpolulle tulisi sallia pelastuslaitoksen operointi.

V-S pelastuslaitoksen kaluston mitoitus on esitetty tarkemmin toimintaohjeessa
22.4.2021, pelastustiet (http://www.vspelastus.fi/lomakkeet).

Kaavoituksen pohjalta suoritettavassa kunnallistekniikan suunnittelussa ja toteutuksessa
on huomioitava pelastuslain edellyttamat sammutusvesitarpeet. Sammutusvesitarpeesta
on laadittu sammutusvesisuunnitelma yhteistydssa alueen kuntien ja vesihuoltolaitosten
kanssa.

Lausunnossa sovelletut lait ja sdadokset:

Pelastuslaki 379/2011

Kaavoituksen vastine:

Merikulmanpolulla on sama huoltoajon salliva ja pelastusajon mahdollistava kaavamaa-
rays pp/h kuin korttelialueille sijoittuvilla Alakylanpolulla, Meripolulla ja Kulmapolulla.
Kaikkien polkujen merkinté on sijainniltaan ohjeellinen ja niiden tarkempi mitoitus tilava-

rauksineen on tehtava toteutussuunnittelun yhteydessa.

Selostuksen kappaleessa 5.3.3.kerrotaan kaikkien edella mainittujen polkujen toimivan
pelastusreitteina.

Lausunto ei edellytda muutoksia kaavaehdotukseen.

Turun Vesihuolto Oy (1.11.2022):

Vesihuolto méaarittelee nykyisille kortteleille liittymispisteet Turun Vesihuollon verkostoi-
hin.

Mikali nyt kaavaan merkittyja kortteleita on tarvetta jakaa pienemmiksi tonteiksi jossain
vaiheessa, niin niiden osalta kiinteistjen tulee laatia hallinnanjakosopimukset, joissa on
maaritelty kiinteistdjen yhteisten tonttijohtojen rakentaminen ja yllapitovastuu.


http://www.vspelastus.fi/lomakkeet

Kaavoituksen vastine:

Lausunto ei edellytd muutoksia kaavaehdotukseen.

Turun museokeskus / kulttuuriperintoyksikko (2.11.2022):

Turun kaupungin kaupunkiympariston kaavoitus on pyytanyt Turun museokeskuksen
lausuntoa Pitk&maen liikekeskuksen asemakaavanmuutoksesta. Asemakaavan tavoit-
teena on mahdollistaa kerrostalojen rakentaminen Pukkilantien ja Merikulmantien vali-
selle alueelle ja tilaa vievan kaupan ja liiketilojen rakentaminen Naantalin pikatien poh-
joispuolelle.

Asemakaava-alueella ei ole tunnettuja muinaismuistoja eik& rakennushistoriallisesti ar-
vokkaita kohteita, mutta kaava-alueen pohjoispuolella, valitttmassa laheisyydessa sijait-
see asemakaavalla suojeltu Pitkdmaen Isotalo ja sen vieressa yleiskaavassa suojeltu
Pitkamaen Keskitalo. Naiden olemassaolo on tiedostettu ja uusien kerrostalojen korkeu-
det laskevat vanhojen rakennusten suuntaan.

Turun museokeskus toteaa lausuntonaan, ettei silla ole omalta toimialaltaan huomautet-
tavaa 3.10.2022 paivatysta Pitkamaen liikekeskuksen asemakaavanmuutoksesta.
Kaavoituksen vastine:

Lausunto ei edellytd muutoksia kaavaehdotukseen.

Tonttipalvelut (puhelinkeskustelut 3.11. ja 9.11.2022):

Tonttipalvelujen nakemyksen mukaan rakennusoikeutta tulisi lisata korttelin 40 KM-1 -
alueella niin, ettd tonttitehokkuus nousisi lahemmas korttelin 37 KM-1 ja K-1 -alueita.
Talla tavalla kaavasta tulisi kaupungille taloudellisesti kannattavampi. Lisaksi tonttipalve-
lut esittivat tonttijakoa tehtavaksi kaavamuutoksen yhteydessa, miké helpottaisi maan-
kayttdsopimusneuvotteluja.

Kaavoituksen vastine:
Korttelin 40 KM-1 -alueen rakennusoikeus on nostettu 5000 kemz:iin ymparist6- ja kaa-
voituslautakunnan 4.10.2011 § 420 paattksen mukaisesti.

Varsinais-Suomen elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus (7.11.2022):
Turun kaupungin kaavoitus on pyytanyt Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskuksen (ELY-keskus) lausuntoa ylla mainitusta kaavaehdotuksesta, joka on pai-
vatty 3.10.2022.
Kaavaselostuksen mukaan asemakaavanmuutoksen tavoitteena on sijoittaa Naantalin
pikatien pohjoispuolelle liike- ja toimistotiloja, kauppaa, asumista seka virkistysalueita.

Kaavaprosessin kuluessa on laadittu eri vaihtoehtoja.

ELY-keskus kiinnittd& kaavaehdotuksessa huomiota seuraaviin seikkoihin:
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Yleiskaavoitustilanne

Asemakaavoitusta ohjaa vuonna 2001 voimaan tullut Turun yleiskaava 2020. Yleiskaa-
van muutos on vireilla. Yleiskaavan 2029 tarkistettu 11.10.2022 paivatty ehdotus on
nahtavilla marraskuussa 2022.

Yleiskaavamuutoksen nahtéavilla olevassa tarkistetussa ehdotuksessa suunnittelualue
on merkitty paaosin TP-1-alueeksi ja osin A-alueeksi. Alueen halki on osoitettu uusi paa-
kokoojavayla risteyksineen Naantalin pikatielle, joka on yleiskaavan mukainen paavayla.
Asemakaavaselostukseen on syyta korjata tarkistetun yleiskaavaehdotuksen mukaiset
tiedot liikenteen merkinnoista.

Vahittaiskauppa

Voimassa olevassa yleiskaavassa Manhattanin alue on keskustatoimintojen aluetta C.
Lahtokohtaisesti yleiskaavan keskustatoiminnoille tarkoitetulle alueella voi sijoittaa vahit-
taiskaupan suuryksikditd. Maakuntakaava mahdollistaa seudullisesti merkittdvan vahit-
taiskaupan sijoittumisen PitkAmakeen. Nahtavilla olevan yleiskaavamuutoksen TP-1-
alueen merkintaan liittyy seudullisesti merkittavaa vahittaiskauppaa koskevat kaavaméaa-
raykset, joissa on noudatettu yleiskaavoitusta ohjaavan maakuntakaavan vastaavia
maarayksia. Nailta osin ELY-keskuksella ei ole huomautuksia.

Mikali asemakaavan on tarkoitus edeté ennen yleiskaavamuutoksen voimaantuloa,
ELY-keskus huomauttaa voimassa olevan yleiskaavan liikenteellisesta ratkaisusta poik-
keamisen takia, ettd asemakaavamuutoksen yhteydessa on syyta esittaa riittdva tarkas-
telu vahittaiskaupan vaikutuksista liikenteeseen ja sen maariin. Tassa tarkastelussa voi
hyodyntaa yleiskaavamuutoksen perusteeksi tehtya liikenneverkon muutosten vaikutus-
arviota.

Liikenne

Kaava-alue sijaitsee Pitkimé&en kaupunginosassa rajautuen etelassa Naantalin pika-
tiehen, idassa Pitkimaentiehen ja lannessa Alakylantiehen. Naantalin pikatie on maan-
tieta Alakylantien risteyksesta lanteen ja noin kilometrin etaisyydella alkaa valtatien 8
moottoritieosuus.

ELY-keskus esittdd huolensa kaavaratkaisulla mahdollistetun lisdantyvan maankaytén
vaikutuksista liikenteen sujuvuuteen Naantalin pikatielld, joka on yleiskaavan paatie/paa-
vayla. Nykyaankin tieosuus on ajoittain ruuhkautunut. Naantalin pikatien ruuhkautumi-
sella on vaikutusta valtatien 8 liikenteen sujuvuuteen, koska se toimii valtatien 8 liiken-
teelle kaupungin sisdéntulovaylana. ELY-keskuksen erityisena huolenaiheena on ase-
makaavamuutoksen vaikutukset valtatien 8 moottoritieosuudelle, jolle on varmistettava
paavaylaasetuksen mukainen palvelutaso.

Kaupungin on varmistettava perustuen riittaviin selvityksiin ennen kaavan toteuttamista,
ettei kaavasta johtuva lisdantyva liikenne aiheuta ruuhkautumista Naantalin pikatiella ja
edelleen aiheuta haitallisia vaikutuksia likenteen sujuvuuteen valtatiella 8. Kaavaselos-
tuksessa on selvitetty, etta 'uusi liikennevaloliittyma Naantalin pikatielle keventaa Pitka-
maenkadun ja Naantalin pikatien risteyksen kuormitusta ja parantaa sen toimivuutta.’
Kaytannossa liikkenteen sujuvuuteen on mahdollista vaikuttaa Naantalin pikatien risteyk-
sien niin uuden kuin vanhojenkin valo-ohjausta saatamalla. Liikkenteen sujuvuuteen ja
suuntautumiseen voidaan vaikuttaa mygs toteuttamalla uutena tieyhteytend Kaharin
puistotie.
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lImastovaikutukset

Asemakaavahankkeen ilmasto- ja kiertotalousvaikutuksia olisi kaavaselostuksessa hyva
arvioida tarkemmin ja mahdollisesti hyddyntaa yleiskaavatytn yhteydessa laadittua il-
mastoselvitysta. limastovaikutuksia on hyvé kaavoituksen keinoin pyrkia vahentamaan.
Kaavan vaikutusten arvioinnissa on hyva kasitella hulevesien hallintaa myds ilmaston-
muutokseen sopeutumisen nakokulmasta.

Luonnonsuojelu

Kaavan puistoalueelle on osoitettu luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea
alue, luo-1. Sen kaavaméaarays on toteava, varsinainen kaavamaarays puuttuu ja se tu-
lee viela taydentaa. Liséksi kaavamaarayksessa on tarpeen tasmentad, millaisesta ar-
vokkaasta luontoalueesta on kysymys.

Kaavaselostuksen vaikutusten arvioinnissa ei ole tunnistettu kayton ts. tulevan kaytto-
paineen aiheuttamaa vaikutusta luo-alueeseen. Vaikutusten arviointia on talta osin tar-
peen taydentaa.

Turun alueella on monia perinnebiotooppeja (kedot, niityt jne.). Kaikki perinnebiotoop-
pien luontotyypit ovat Suomessa uhanalaisia ja niilla esiintyy myds uhanalaisia kasvi- ja
eldinlajeja. Kaavoissa, kuten tdssakin kaavassa, niitd on asianmukaisesti pyritty jatta-
maan rakentamisen ulkopuolelle. Tallaisten luontotyyppien luontoarvot eivét kuitenkaan
sdily, vaikka kohteita ei rakennettaisi tai suoraan alistettaisi muulle maankaytolle. Taméan
tyyppiset kohteet edellyttavat hoitoa (esim. niitoin). Kaavan ja siten maankéayton tavoit-
teet eivat siis tallaisilla paikoilla toteudu pelkastaan kaavan mukaisilla rajoituksilla. Tama
pitaisi ottaa huomioon, kun Turun kaupunki arvioi tavoitteitaan ja toimenpiteitddn maan-
kaytdssa kaupungin luontoarvojen turvaamiseksi ja alueen luonnon tilan ja monimuotoi-
suuden parantamiseksi. Kaavamaarayksillakin suojeltavaksi tarkoitettujen perinneympa-
ristdjen hoitoon ja yllapitoon olisi perusteltua sitoutua kaupungin omilla mailla esim. erilli-
sen suunnitelmaan viitaten ja siihen perustuen, mikali arvioidaan, etta kaavateknisista
syista kaavamaarayksin luontoarvojen yllapitoon ei voida sitoutua.

ELY-keskuksella ei ole toimialaltaan muutoin lausuttavaa kaavaehdotuksesta. Lausunto
on laadittu yhteistydsséa luonnonsuojeluyksikon seka liikenne ja infrastruktuuri -vastuu-
alueen kanssa.

Kaavoituksen vastine:

Lausunnon pohjalta kaavaehdotusta on muokattu ja tdydennetty seuraavasti:

¢ selostukseen on korjattu tarkistetun yleiskaavaehdotuksen mukaiset tiedot liiken-
teen, maankayton, hulevesien ja viheralueiden osalta

e yhdessa kaupunkiympariston palvelukokonaisuuden liikennesuunnittelun kanssa
on teetetty taydennetty liikenneselvitys (Ramboll, 25.5.2023), joka on lisatty se-
lostuksen liitteeksi ja jonka mukaan:

o Naantalin pikatien likennemaarat ovat jo talla hetkellda ruuhkautumisherk-
kia — valityskyky on sekd aamun etta illan huipputunteina aarirajoilla

o suurimpana syyna ongelmiin on Kéydenpunojankadun — Vakka-Suomen-
tien littymapari

o Pukkilan, PitkAmé&en ja Kaharin maankaytén kasvun vaikutus ruuhkiin on
pieni verrattuna liikenteen yleiseen kasvuun, ja se kohdistuu enimmak-
seen sivusuunnille (Vakka-Suomentie, Pitkdmé&enkatu ja Pukkilantie)

e kaavaselostukseen on lisatty kappale 5.6.9. iimastovaikutukset seka tammi-
kuussa 2023 valmistuneella ILVA-tyokalulla tuotettu Yhteenveto asemakaavan
ilmastovaikutusten arvioimisesta, 18.4.2023 (lite 10)

o |uo-1 -méaéaraysta on tasmennetty
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Kasvatuksen ja opetuksen palvelukokonaisuus (7.11.2022):
Lausunto Asemakaavaan Pitkamé&en lilkekeskus

Kasvatuksen ja opetuksen palvelukokonaisuus toteaa lausuntonaan, ettei kaavassa ja
muissa aiemmin l[&hialueille hyvaksytyissa kaavoissa (Pukkila) ole lainkaan tai ollenkaan
riittdvasti otettu huomioon tai selostuksessa on puutteellisesti kasitelty, mista alueen
asukkaat saavat tarpeelliset varhaiskasvatus- ja perusopetuspalvelut, jotka ovat Turussa
ja muuallakin Suomessa todettu l&hipalveluiksi. Kaava-alueen asukasluvun on kuitenkin
arvioitu olevan 600.

Kaavoituksen vastine:

Kaava-alueen valittomaan laheisyyteen Pukkilan alueelle on tarkoitus toteuttaa paiva-
koti. Muilta osin Pitkdmaen liikekeskuksen kaavamuutos tukeutuu ymparoivien kaupun-
ginosien ja Turun keskustan palveluihin. Kaavaselostusta on tarkennettu télté osin koh-
dassa 3.1.5 Vaesto, tyopaikat ja elinkeinotoiminta seké palvelut.

Turku Energia Séhkoverkot Oy (18.11.2022):

Asemakaavamuutoksessa tulee huomioida Turku Energia Séahkdverkot Oy:n nakokul-
masta seuraavat asiat:

e Kaavaselostuksen kohtiin 2.3 Asemakaavan toteuttaminen seka 6.2 Toteuttaminen
ja ajoitus tulee tarkentaa, etta uudisrakentaminen voi alkaa vasta sen jalkeen, kun
uudet katuyhteydet ja yhdyskuntateknisen huollon valmius on rakennettu koko alu-
een kattavaksi.

¢ Kaavamuutosalueen tuleva rakennusmassa tulee vaatimaan sahkdnjakelua varten
kaksi (2) uutta jakelumuuntamoa. Tulevien jakelumuuntamoiden tulee olla erillis-
muuntamoita ja niille tulee merkita kaavakarttaan ET-alueet (6 x 9 m). Ehdotus ET-
alueista on esitetty erillisen liitteen 1 kartassa.

o Kaavamuutosalueelle on sijoitettu pohjois-etela suuntainen, tulevaa Merikulmanpol-
kua noudatteleva seka ita-lansi suuntainen, tulevan korttelin 39 halkova 10 kV ilma-
johto, jotka palvelevat kaavamuutosalueen ja laajemman ymparéivan alueen sah-
konjakelua. Edella mainittu ilmajohto on esitetty erillisena liitteen& 2 olevassa kar-
tassa. limajohto tullaan korvaamaan kaapeloinnilla sen jalkeen, kun kaavamuutos-
alueen uudet katuyhteydet on rakennettu ja niiden yhteydessa rakennettavat kaape-
loinnin vaatimat reitit on rakennettu. llmajohto voidaan purkaa vasta sitten kun kor-
vaava kaapelointi on rakennettu.

Asia tulee mainita kaavaselostuksen kohdassa 5.6.7 Tekninen huolto.

¢ Kaavamuutosalueelle, tulevan korttelin 37 alueelle, maanalaiseen tilaan on sijoitettu
jakelumuuntamo, joka palvelee kaavamuutosalueen nykyista ja osiltaan tulevaa sah-
konjakelua. Muuntamoa varten tulee merkitd kaavakarttaan muu-alue. Ehdotus muu-
alueesta on esitetty erillisena liitteend 1 olevassa kartassa. Muuntamo on esitetty
erillisend liitteena 2 olevassa kartassa ja se on huomioitava siten, etta se voi sijaita
nykyisella sijoituspaikallaan.

Mikali kaavamuutos aiheuttaa nykyisen muuntamon siirtotarpeen on muuntamolle
asemakaavassa esitettava korvaava sijoituspaikka nykyisen sijoituspaikan lahelta.
Nykyisen muuntamon korvaaminen uudella muuntamolla mahdollista vasta, kun uusi
korvaava muuntamo on rakennettu. Siirtotarpeen esittjan tulee olla vahintaan 12 kk
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ennen siirtotarvetta yhteydessa TESV:6n siirtojen toteuttamiseen ja niista koituviin
kustannuksiin liittyen.

Muuntamo ja siirtoehto tulee mainita kaavaselostuksen kohdassa 5.6.7 Tekninen
huolto.

o Kaavamuutosalueelle on sijoitettu 10 kV kaapeleita, joka palvelee kaavamuutosalu-
een ja laajemman lahialueen sahkonjakelua, 0,4 kV kaapeleita ja jakokaappeja, joka
palvelevat kaavamuutosalueen ja viereisen lahialueen sahkénjakelua. Edellda maini-
tut kaapelit ja jakokaapit on esitetty erillisena liitteena 2 olevassa kartassa ja ne on
huomioitava siten, etté ne voivat sijaita nykyisilla sijoituspaikoillaan.

Mikali kaavamuutos aiheuttaa edella mainittujen kaapeleiden ja jakokaappien siirto-
tarpeen, on niiden korvaaminen uusilla kaapeleilla ja jakokaapelilla mahdollista
vasta, kun uudet korvaavat kaapelit ja jakokaapit on rakennettu. Siirtotarpeen esitté-
jan tulee olla vahintdan 6 kk ennen siirtotarvetta yhteydessa TESV:6n siirtojen to-
teuttamiseen ja niista koituviin kustannuksiin liittyen.

Kaapelit seké jakokaapit ja siirtoehto tulee mainita kaavaselostuksen kohdassa 5.6.7
Tekninen huolto.

¢ Kaavamuutosalueen rajalle, Alakylantien viereen on sijoitettu jakelumuuntamo, joka
palvelee kaavamuutosalueen ja l&hialueen séhkonjakelua. Muuntamolle tulisi mer-
kita kaavakarttaan ET-alue (5 x 10 m) 2017 tehdyn kayttdoikeussopimuksen mukai-
sesti. Ehdotus ET-alueesta on esitetty erillisena liitteena 1 olevassa kartassa. Muun-
tamo on esitetty erillisena liitteen& 2 olevassa kartassa ja se on huomioitava siten,
etta se voi sijaita nykyisella sijoituspaikallaan.

Mikali kaavamuutos aiheuttaa nykyisen muuntamon siirtotarpeen on muuntamolle
asemakaavassa esitettava korvaava sijoituspaikka nykyisen sijoituspaikan lahelta.
Nykyisen muuntamon korvaaminen uudella muuntamolla mahdollista vasta, kun uusi
korvaava muuntamo on rakennettu. Siirtotarpeen esittgjan tulee olla vahintaan 12 kk
ennen siirtotarvetta yhteydessad TESV:6n siirtojen toteuttamiseen ja niista koituviin
kustannuksiin liittyen.

Muuntamo ja siirtoehto tulee mainita kaavaselostuksen kohdassa 5.6.7 Tekninen
huolto.

Muilta osin asemakaavaehdotukseen Turkuenergia Sahkoverkot Oy:lla ei ole huo-
mautettavaa.

Kaavoituksen vastine:

- kaavakarttaan on lisatty ET-1 -alueet korttelien 37 ja 40 KM-1 -alueille

- korttelin 37 maanalaisen jakelumuuntamon kohdalle kaavakarttaan on merkitty
sijainniltaan ohjeellinen muu-1 -alue

- Alakylantien varren jakelumuuntamo sijaitsee nyt kyseessa olevan kaava-alueen
ulkopuolella, joten sille ei voida tehda merkintda tah&n kaavakarttaan

- kaavaselostusta tdydennetty kohdassa 6.2 Toteuttaminen ja ajoitus

Varsinais-Suomen liitto (21.11.2022):
Turun Kaupunkiympariston kaavoitus on pyytanyt Varsinais-Suomen liitolta lausuntoa

Turun Pitkdmé&en liikekeskuksen ympéristoon kortteleihin 37—-40 laadittavana olevan
asemakaavamuutoksen ehdotuksesta 8.11.2022 mennessa.
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Kaava-alue sijaitsee Naantalin pikatien varressa 1,5 km paasséa Turun keskustasta, si-
saantulotien pohjoispuolella Manhattanin liikekorttelin ymparilla. Suurin osa kaava-alu-
eesta on asemakaavoissa tyopaikkakortteleita, mita ei ole toteutettu.
Suunnittelualueen pinta-ala on 13,5 hehtaaria.

Asemakaavan muutoksen tavoitteena on mahdollistaa Naantalin pikatien pohjoispuolelle
liike- ja toimistotilojen, tilaa vievan kaupan seka asuinrakennusten rakentaminen siten
etta alueelle jaa tilaa myos virkistysalueille. Kaavasuunnitelman tavoitteena on kiinnittaa
erityisesti huomioita kaupungin sisaantulotien kaupunkikuvaan ja jalankulkuyhteyksien
muodostumiseen liikekeskuksen alueella.

Asemakaavan muutos on kaynnistynyt vuonna 2003 rakennusyhtidlle myonnetylla
suunnitteluvarauksella likekeskuksen kehittamista varten. Osallistumis- ja arviointisuun-
nitelma (jaljempéana OAS) kaavamuutokselle on julkaistu kevaalla 2006 ja kuulutus vi-
reiilletulosta on annettu syksylla 2006. Ensimmainen kaavaluonnos asemakaavamuu-
tokselle on hyvaksytty vuonna 2008. Sittemmin asiakirjoja on paivitetty siten, etta viimei-
sin luonnos kaavamuutokselle on esitelty vuonna 2011 ja taman jalkeen viimeisin paivi-
tys OAS:aan on tehty syksylla 2014. Nyt, syksylla 2022, asemakaavamuutoksesta kuul-
tavana on ehdotus.

Kaavatyohon liittyvat taustaselvitykset likenteen ja kaupallisten palveluiden osalta on
laadittu ennen vuotta 2010. Vuonna 2020 ja taméan jalkeen on kaavaselostuksen lisaksi
kaavaan liittyvista asiakirjoista laadittu ja/tai paivitetty asemakaavakartta, tilastolomake,
vuorovaikutusraportti, rakennettavuusselvitys, luontoselvitys, meluselvitys, alueen kaa-
vahistoriaselvitys seka Kaupunkipuro Kuninkojan hoitosuunnitelma.

Lausuttavana oleva asemakaavamuutos muodostaa yhdessa "Kaharin puistotie” -nimi-
sen kaavahankkeen kanssa laajemman kaupunkiuudistuksen kokonaisuuden Turun Pit-
kdméaen kaupunginosassa.

Asemakaavanmuutoksen suunnitelmassa kokonaisrakennusoikeus on 65 980 k-mz.
Rakennusoikeudesta 46 % on asumista ja 54 % kaupallisia toimintoja varten.
Asumiselle osoitettu rakennusoikeus on kauttaaltaan uutta ja kaupallisille toiminnoille on
osoitettu 3 400 k-m2 uutta rakennusoikeutta, mika on n. 10 % lisdys paikalla jo rakennet-
tuun liikerakentamiseen. Kaavamuutoksen myétéa alueelta poistuu laskennallisesti 48
327 k-m2 teollisuusrakentamisen rakennusoikeutta, josta suurinta osaa ei ole koskaan
kaytetty. Alueelle sijoittuisi arviolta noin 600 uutta asukasta.

Ehdotus
Esittelija: Heikki Saarento, suunnittelujohtaja

Varsinais-Suomen liitto kiittd& mahdollisuudesta antaa lausunto Turun Pitkamé&en
likekeskuksen alueen asemakaavan muutosehdotuksesta. Pitkimé&en alue kaupungin
sisdantulotien varrella, keskustan kupeessa on merkittava sijainti Turun kaupungissa.
On erittain hienoa, etté alue alkaa rakentua epépaikaksi jadneesta kohdasta osaksi
kaupunkikeskustan reunaa.

Ehdotus toteuttaa myds voimassa olevaa yleiskaavaa. Turun loppusuoralla olevassa
Yleiskaava 2029 -ehdotuksessa alue on merkitty laveammin ty6paikka-alueeksi.
Kaavaehdotus on maakuntakaavan mukainen. Seudullisesti merkittavan vahittaiskaupan
kerrosalan enimmaismaara alueella on 30 000 k-m2 (Vahittaiskaupan monipuolisesti
saavutettava suuryksikko, kms-kohde 603 Manhattan).

Asemakaavan muutosta on valmisteltu monella tasolla. Muutoksen laadinta alueelle on
kestanyt pitkaan. Kaavaselostuksessa on ansiokkaasti avattu suunnitteluprosessin kul-
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kua ajan saatossa. Kaavasuunnitelman tavoitteeksi kaavaselostukseen on kirjattu kau-
punkikuvan kohottaminen sisd&ntulovaylan varrella kaupungin keskusta-alueen lahei-
syydessa seka kestavien kaupunkilikkumismuotojen edistaminen alueella. Kaavaselos-
tuksessa myos esitetaan suunnittelualueen suhde alueen laajempaan asemakaavan-
muutoskokonaisuuteen. Kokonaissuunnitelmassa osa-alueet on kuitenkin esitetty nykyi-
sista suunnittelutilanteista poikkeavina.

Varsinais-Suomen liitto katsoo, etté korkeatasoisen kaupunkiuudistuskokonaisuuden
toteuttamiseksi alueella kaavasuunnitelman mahdollistama kaupunkitilan muodostus ei
taysin tue kaavalle asetettuja tavoitteita. Tama saattaa johtua suunnitteluprosessin ve-
nymisesta pitkélle aikavalille.

Asuinrakennusten rakentamistapaan on kiinnitetty suunnittelussa hyvin huomiota vaihto-
ehtotarkasteluista lahtien ja asuinrakennusten arkkitehtuuria ohjataan kaavassa tarkasti.
Korttelialueet ovat kuitenkin isoja ja niissa rakennusten valisen tilan kaytto ja laatu jaa
ohjeellisen ohjaukseen. Se millaista kayttaytymista, mm. kulkutapoja, rakennettu ympa-
ristd aikanaan tukee, on kiinni paljolti rakennusten vdliin jaavan tilan kasittelysta ja viher-
ympaéristojen laadusta. Mikali asuinrakennusten valiset jalankulkureitit jaavat korttelialu-
eelle, toteutuvatko ne varmasti yleiseen kaytt6on avattuina reitteina?

Liikerakentamisen korttelialueen rakentamista tulisi kaavassa ohjata asuinkortteleiden
rakentamista vastaavalla tarkkuudella kaupungin sisdantulomaiseman talla kohdalla.
Naantalin pikatien varren maisemat ovat olennainen osa kestavan liikkkumisen ymparis-
t6a mm. alueen pyorailyverkostossa. Manhattanin nykyisen liikkekorttelialueen julkisuu-
teen nousseet tulevaisuusndkymat ovat jaaneet kaavasuunnitelmassa huomioimatta.

Kaavamaarayksissa on hyvin huomioitu korttelialueiden rakentamiselta edellytetty
vihertehokkuus. Viheralueina kasiteltavien alueiden kasvulliseen laatuun ja luonnon
monimuotoisuuden edistamiseen ei kaavassa kuitenkaan ohjata. Kaavaselostuksessa
mainitaan, ettei alueen rakentamiselle "ole mainittavaa merkitysta luonnon monimuotoi-
suuden kannalta, koska uusi rakentaminen osoitetaan ihmistoiminnan muokkaamalle,
viljelyskaytossa olleelle maalle, eikd mitdén alueelta 16ytyvaa luontotyyppia havitetd”. On
kuitenkin huomioitavaa, etta aina kasvullista maata muokattaessa, muokataan alueelle
kehittyneita elinymparistdja. Kasvullisen maan maaraéan vaikutettaessa vahentavasti, on
hyva kiinnittdd huomiota jaljelle jaavan kasvullisen alueen laatuun monimuotoisuutta pa-
rantavasti.

Savimaan virtavedet, mitd Kuninkojan paauomaan kuuluva Saukonojakin edustaa, on
uhanalainen luontotyyppi ja kunnostustoimilla vesistddn on saatu palautettua mm.
uhanalainen kalalaji taimen. Lisaksi vesistdssa elaa erittain uhanalaiseksi luokiteltu joki-
rapu. Kaava-alueella uoma ei ole enaa luonnontilainen, mutta alueella tulee huomioida
ennallistamismahdollisuudet ja minimoida haitallinen vesistokuormitus mm. alapuolisen
vesiston luontoarvojen ja Saaristomeren suojelun vuoksi. Uomien putkittaminen on hei-
kennys luonnon monimuotoisuudelle ja lisdksi aiheuttaa hankaluuksia vesien hallinnalle
mm. ilmastonmuutoksen my6ta edelleen aarevoityvissa virtaamissa. Biodiversiteettistra-
tegian ja ennallistamisasetuksen my6ta myds kaupunkialueilla tulee turvata siniviherver-
kostoja ja sailyttdd mahdollisuuksia luontotyyppien ennallistamiseen. Tiivistyva kaupun-
kirakenne uomaverkoston ymparilla ei saa hankaloittaa luonnon ennallistamismahdolli-
suuksia.

Turun kaupunki on laatinut esimerkillistd ohjetta asemakaavojen ilmastovaikutusten arvi-
ointiin ja ilmastokestavyyden ennakoimiseen. Lausunnolla olevan asemakaavanmuutok-
sen osalta ilmastovaikutusten arvioinnista ei [0ydy mainintaa kaava-asiakirjoista.

Kaavan tavoite kestavan likkumisen edellytysten rakentamisesta on kannatettava ja tu-
kee myos Turun kaupunkiseudun liikennejarjestelméasuunnitelmassa sekd MAL-sopi-
muksessa yhteisesti asetettuja seudullisia tavoitteita. Koska alue sijaitsee nykyisellaéan
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valjalla alueella lahella Turun keskustaa, alueella on hyvat edellytykset tavoitteen toteu-
tumiselle. Jotta liikkuminen todella ohjautuisi kestaviin kulkumuotoihin, likkumisen niin
alueen sisalla kuin Turun keskustan suuntaan tulee olla kavellen, pyéralla ja joukkolii-
kenteella aidosti sujuvaa ja houkuttelevaa autoiluun verrattuna. Tarkoituksenmukaiset
kavelyn ja pyorailyn vaylat seka toimivat joukkoliikenneyhteydet ovat hyva lahtdkohta.
Lisaksi alueelle tarvitaan miellyttavaa ymparistda, joka houkuttelee aktiivisiin kulkumuo-
toihin ja tarjoaa myds paikkoja oleskeluun kaupunkitilassa.

Naantalin pikatie on seudun liikenteen kannalta merkittava Turun kaupungin sisdantulo-
vayla, minka huomioiminen on keskeista alueen suunnittelussa. Alueelle suunniteltu
merkittdva asukasmaara kuormittaa entisestaan sisaantulovaylaa, jos uusien asukkai-
den seka liikekeskuksen asiakkaiden liikkuminen ei huomattavassa méaaérin toteudu ka-
velyyn, pyorailyyn ja joukkoliikenteeseen pohjautuen. Viihtyisan, kestaviin kulkutapoihin
kannustavan ympariston toteutuminen on siis tarkeaa paitsi muiden tavoitteiden myos
Naantalin pikatien valityskyvyn turvaamisen ja alueen autoliikenteen sujuvuuden kan-
nalta.

Lausunnolla olevalla kaavasuunnitelmalla luodaan herkasti autoilua tukeavaa ymparis-
t6a kaavan tavoitteista huolimatta. Kaupungin kulkutapajakaumaan vaikuttamisen kan-
nalta on hyva, jos asemakaavassa huomioidaan kaavasuunnitelmaa vahvemmin se, etta
alue sijaitsee vartin pyéramatkan ja alle puolen tunnin kavelymatkan paassa kaupungin
keskustasta.

Vaikka Pitkamaen liikkekeskuksen ja Kaharin puistotien asemakaavanmuutoksia laadi-
taan erillisind kaavoina, olisi ajantasaiset kaavasuunnitelmat hyva kasitella kokonaisuu-
tena.

Huolimatta siita, etta asemakaavan muutosprosessi alueella on kestanyt reilusti yli vuo-
sikymmenen, Varsinais-Suomen liitto esittaa, ettd kaavasuunnitelmaa tarkistetaan 2020-
luvun lahtékohdista niin likkumisen, kaupunkiympariston laadun ja luontotasapainon
kuin kaupunkikuvassa mahdollisesti vaikuttavien hajautettujen energiajarjestelmien si-
joittamisen suhteen, ja arvioidaan kaavaehdotuksen ajanhetkelle asiaankuuluvat vaiku-
tukset suunnitelmasta. Huomion ansaitsee merkittdvassa asemakaavassa ja pitkassa
suunnitteluprosessissa myds osallisten vaihtuminen.

Lausuntopyynndssa mainittuun huomioon viitaten Varsinais-Suomen liitto pyytaa ilmoi-
tusta kaavan hyvaksymispaattksesta osoitteeseen kirjaamo@varsinais-suomi.fi

Paatos

Puheenjohtaja Juha Rantasaari teki muutosehdotuksen lausunnon kappaleeseen:
"Lausunnolla olevalla kaavasuunnitelmalla luodaan herkasti autoilua tukeavaa ymparis-
t6a kaavan tavoitteista huolimatta. Kaupungin kulkutapajakaumaan vaikuttamisen kan-
nalta on hyva, jos asemakaavassa huomioidaan kaavasuunnitelmaa vahvemmin se, etta
alue sijaitsee vartin pyoramatkan ja alle puolen tunnin kavelymatkan paassa kaupungin
keskustasta."

Rantasaaren muutosehdotuksessa kappaleesta poistetaan sen ensimmainen lause
"Lausunnolla olevalla kaavasuunnitelmalla luodaan herkasti autoilua tukeavaa ympaéris-
t6& kaavan tavoitteista huolimatta." Jadsenet Esko Kiviranta, Juhani Pilpola ja Anne-Mari
Virolainen kannattivat Rantasaaren tekemaa muutosehdotusta. Jasen Riitta Lehtinen
kannatti alkuperaista paatosehdotusta.

Koska maankayttdjaosto ei ollut asiassa yksimielinen, siirtyy lausunto Turun Pitkdmaen
likekeskuksen alueen asemakaavan muutosehdotuksesta maakuntahallituksen kasitel-
tavaksi.
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Tiedoksi
Turun kaupunki Varsinais-Suomen ELY-keskus, ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue

Kaavoituksen vastine:

Vaikka kaavaprosessi onkin kestéanyt yli 20 vuotta ja nahtavilla olleen ehdotuksen poh-
jana oleva kaavaluonnoskin on yli 10 vuotta vanha, on suunnitelmaa jatkuvasti kehitetty
ja paivitetty vastaamaan uusiin kaupunkisuunnittelun haasteisiin, samoin kuin tietysti
ylemman tason ohjaaviin suunnitelmiin (maakuntakaava, rakennemalli, yleiskaavat). Li-
saksi ehdotuksen (ja sita edeltaneen luonnoksen) perusratkaisut (mm. tiivistyva kaupun-
kirakenne) ovat edelleen ajantasaisia ja kaupungin nykytavoitteiden mukaisia. Vuonna
2011 hyvaksyttyyn luonnokseen ndhden ehdotuksessa on erityisesti kiinnitetty huomiota
asuinkerrostalokorttelien muodostamaan kaupunkitilaan, niiden massoitteluun, luontee-
seen ja ymparistoon sovittamiseen, jalankulku- ja pyoraily-yhteyksiin seka kaupunkiluon-
toon. Varsinaisten kaava-asiakirjojen lisaksi naité asioita ohjaavat myds mm. useaan
kertaan paivitetty Turun kaupungin rakennusjarjestys seka kokonaan uutena tyokaluna
Turun kaupungin viherkerrointydkalu.

Liikerakentamista ei ole luontevaa ohjata samalla tarkkuudella kuin asuinkortteleita,
koska hankkeista ei ole riittavasti tietoa ja liikerakentamisessa pitaa olla joustavuutta ra-
kennusten koon ja muodon suhteen. Lisaksi suurin osa kaavassa varatusta liikerakenta-
misen rakennusoikeudesta on jo rakennettu, joten sen toteutustapaan ei voida enaa vai-
kuttaa. Manhattanin liikekeskuksen omistaja ei ole ilmaissut tarvetta muutoksiin kaava-
ehdotuksessa.

Luonnon monimuotoisuutta, paikallisten lajien kayttéd yms. ohjataan kaavaa tarkemmin
viherkertoimella. Saukonojan merkitys on tiedostettu ja kaava mahdollistaa sen ennallis-
tamisen.

Hajautettujen tai muidenkaan energiajarjestelmien suhteen kaavassa ei ole sen tarkem-
pia maarayksia tai rajoituksia kuin muissakaan Turun kaupungin viimeaikaisissa vastaa-
van kaltaisissa asemakaavoissa. Mm paljon tiivimmissa Herttuankulman ja Kirstinpuis-
ton asemakaava-alueilla on onnistuneesti kaytetty maalampdkaivoja ja aurinkopanee-
leita.

Ohje ilmastovaikutusten arviointiin oli vasta valmisteilla, eika ollut kaytettavissa Pitka-
maen lilkkekeskuksen lausuntovaiheessa. Sittemmin selostukseen on lisatty kappale

5.6.9. ilmastovaikutukset sekd tammikuussa 2023 valmistuneella ILVA-tyokalulla tuo-
tettu liite 10 "Yhteenveto asemakaavan ilmastovaikutusten arvioimisesta, 18.4.2023”

ELY-keskuksen lausunnon pohjalta koko Naantalin pikatien osalta on tuotettu tarkistettu
likenneselvitys (Ramboll 25.5.2023, taméan selostuksen liite 9). Selvityksen mukaan
Naantalin pikatie on jo valityskapasiteettinsa aarirajoilla, eika Pitkamaen liikekeskuksen
alueen lisarakentamisella ole tilanteeseen mainittavaa vaikutusta. Kaavaehdotuksessa
on pyritty tukemaan jalankulkua ja pyorailya osoittamalla niille kattavat verkostot seka
keskittamalla autoilupainotteinen ymparisté Naantalin pikatien varteen.

Turun kaupungin ymparisténsuojelu (sdhkdpostikirjeenvaihto 10.-15.2.2023):
Tiivistelma ymparistonsuojelun kommenteista aihepiireittain:
Vesi:
Vesiasiat ovat hyvin kaavassa. Saukonoja on merkittava kaupunkipuro, ja tAma on hyvin

tuotu esiin selostuksessa luonnonympaéristdn kuvauksessa ja vaikutusten arviossa. Koko
Saukonojan séailymiseksi on tarkeaa, ettéa olosuhteet alajuoksulla pysyvat hyvina eika
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puroa putkiteta nykyistd enemp&é. EV-alueelle saattaa olla tarpeen laittaa lisdksi puron
suojeluarvoista kertovia merkintgja tai avata niitd kaavamerkinngissa:

Saukonojan varsi rantavyohykkeineen (puron rantapuusto) tulisi rajata luo-alueena.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea alue: kaupunkipuro. Alue on osa
Kuninkojan purovesistén muodostamaa sekéd maa- ettd vesielidstolle merkittédvaa ekolo-
gista yhteysverkostoa.

Luontotyypille on ominaista rantaeroosion aiheuttama luontainen mutkittelu, tulvatasan-
teet, ja puuryhmien seka avoimien niittyalueiden pienipiirteinen vaihtelu. Alueen luontai-
sia ominaispiirteita tulee yllapitaa. Alueella voidaan suorittaa luonnon monimuotoisuutta
ja maisemansuojelu edistavia toimia. Uoman muokkaaminen luonnonmukaisemmaksi,
tulvanhallintatoimenpiteet seka kulkuvaylien edellyttdmat rakenteet ovat sallittuja.

Valaistus

Puronvarren valaistusta (valaisintyypit, valon savy, voimakkuus ja suuntaus) suunnitelta-
essa on varmistettava, etta rantavythykkeen puustoa tai vesipintaa ei tarpeettomasti va-
laista eika valaistuksesta aiheudu hairiéita maa- ja vesieliostolle.

Luonto

Vuoden 2020 luontoselvitys on laadukas ja luotettava. Lisaksi alueella on kaynyt yliopis-
ton tutkija kartoittamassa kasvilajistoa, joten alue tunnetaan varsin hyvin. Luontoselvityk-
sessa tunnistettu keto/niittyalue on rajattu melko hyvin. Kaavamaaraysta voisi viela tas-
mentaa eli avata mité luontoarvoja siind on:

Koilliskulman keto

Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea alue: keto. Luontotyypille on omi-
naista avoimuus, paahteisuus, kuivuus ja matalakasvuisuus. Alueen ominaispiirteita tu-
lee yllapitaa. Alueella voidaan suorittaa luonnon- ja maisemanhoidon kannalta tarpeelli-
sia toimenpiteita.

Kortteli 38 ikavasti nakertaa hieman ketoaluetta sen eteldosasta. Hieman myds huolet-
taa, etta rakennusaikainen toiminta ei levia luontokohteen puolelle. Tallaisilla tydmailla
on ikava taipumus kayttaa naita "katevid” kallioita varastopaikkoina.

Mikali rakennusalaa ei saa yhtdan kauemmas, niin selostuksessa olisi hyva mainita, etta
luontokohdetta joudutaan hieman pienentamaan, mutta se on valttamatdnta rakennus-
massojen sijoittelun vuoksi. Mydskin selostuksessa voisi mainita kedon tulevasta varjos-
tustilanteesta. Tallainen luontotyyppi vaatii nimittdin aurinkoa menestyakseen. Tassa
korttelissa esitetyt pohjois-etelasuuntaiset talot ovat hyva ratkaisu, koska aurinko paa-
see osan paivaa paistamaan suoraan kedolle. Keskipaiva/alkuiltapédiva ovat tdsséa suh-
teessa tarkeimmat ja niihin aikoihin aurinko paassee paitamaan kedolle. Tastékin voisi
mainita lauseen tai pari ymparistdvaikutusten arviossa, miten ketoa on huomioitu talojen
suuntaamisessa.

Istutukset:
Erittdin hienoa etta alueella on laitettu alueen ristiin kytevia puuriveja.

Alueelle ei ilmeisesti ole tulossa viherkattoja?
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Piha-alueilla voisi vield harkita kotimaisen lajiston suosimista. Joissain kaavoissa on
jopa méaaratty viherkatoille kotimaista lajistoa, mutta kevyempéna versiona voisi kayttaa
myaO0s tata:

Istutuksissa tulee suosia kotimaista, mieluiten paikallista kasvilajistoa.
Liikenteen haitat:
Melu:

Naantalin pikatie aiheuttaa merkittdvaa melua ja paivamelun taso 55 db samoin kuin yo-
melun taso 45 db ylittyy koko kaava-alueella. limeisesti tdssa on ajatuksena, etta liike-
huoneistot suojaavat asuinalueita ja kaavamaarayksissa onkin maaratty tasta. liman-
suunnat vain ovat jonkin verran hankalat tdméan toteuttamiseen, pihojen auetessa ete-
l[&an. Onko kortteliin 40 tulossa riittavan korkea rakennus antamaan suojaa, vai onko
ajateltu, ettd asuinrakennuksissa olisi esim. jokin rakenteellinen aita suojaamassa me-
lulta?

Maarays itsessaan on hyva, mutta osaavatko rakennuttajat ymmartaa, etta tama ei valt-
tamatta toteudu ilman erityistd suunnittelua? Tosin saattaa toteutua, jos edessa olevat
liiketilat ovat kyllin toimivia meluesteita.

Imanlaatu:

Asutus on sen verran kaukana tiesta, etta likenne ei vaikuta niiden ilmanlaatuun.
Pilaantuneet maa-ainekset (pima):

Ymparistonsuojelun ndkemyksen mukaan lausunnoilla olleessa kaavakartassa kaytetty
maarays oli "sanamuodoiltaan aika vanha”, ja se tulisi muuttaa samaksi kuin muissakin
uudemmissa kaavoissa. Lisaksi tulisi pohtia maarayksen ulottuvuutta ts. pitaisikd sen
koskea koko kaava-aluetta vai pelkdstaan tunnistettuja pima-kohteita.

Kaavoituksen vastine:

Vesi
Kaavaselostusta on tdydennetty kohdassa 5.3.2 Virkistys- ja suojaviheralueet

Luonto ja istutukset
Luo-1 -madarays on paivitetty ymparistonsuojelun esityksen mukaisesti.
Maininta kotimaisten lajien kaytosta on lisatty kaavamaarayksiin.

Melu

Promethor Oy:n 27.9.2022 paivatyn meluselvityksen mukaan "Laskentojen perusteella
melutaso alittaa paivaajan ohjearvon yli puolella asuinrakennusten pihakansien

alueita. Ybajan ohjearvo alittuu kéytédnnbssé kaikkialla pihakansilla” seka ”Asuinraken-
nusten kaikilla julkisivuilla kohdistuva danitaso alittaa 65 dB(A). Nain ollen asuinhuoneis-

tot voivat avautua melun ndkbkulmasta katsottuna vapaasti kaikkiin suuntiin”.

Luo-kohteet
Luo-1 -maarays on paivitetty ympéaristonsuojelun esityksen mukaisesti. Saukonojaa kos-
keva ohjeistus lisatty karttaan w/hule -merkinnan alle.

Valaistus
Suojavihervyohykkeelle, jolla Saukonojan uoma kulkee, ei ole tarkoitus sijoittaa valais-
tusta vaativia toimintoja.
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Pilaantuneet maa-ainekset (pima)

Pima-maarays on paivitetty ymparistonsuojelun ehdotuksen mukaisesti samaksi kuin
muissa uudemmissa kaavoissa: Maaperan pilaantuneisuus ja puhdistustarve on arvioi-
tava ennen maaperan kaivamista tai muokkausta edellyttdvaan toimenpiteeseen ryhty-
mista. Tarvittaessa maapera on puhdistettava.

6 Kaavaehdotuksen nahtavilla olo (MRL 65 §)

Kaavaehdotus oli nahtéavilla asiakaspalvelussa Turku-Pisteessa ja kaupungin internetsi-
vulla 10.10.2022 — 8.11.2022.

6.1 Yleista muistutuksista

Asemakaavanmuutosehdotuksesta tehtiin 7 muistutusta. Naista 2 oli yhdistysten teke-
mia ja loput 5 yksityishenkilGiden.

Muistutuksissa korostuu erityisesti huoli liikenneturvallisuudesta, l&piajoliikenteesta ja
katuverkon valityskyvysta. Monet néista kysymyksista ovat sellaisia laajemman tason
ongelmia, joihin PitkAmaen liikekeskuksen asemakaavanmuutoksella ei voida vaikuttaa
kuin korkeintaan rajallisesti. Liikennekysymysten lisdksi muistutuksissa korostuu huoli
lian massiivisesta, korkeasta tai tiiviistd rakentamisesta seka toive siitd, ettd uudisraken-
taminen olisi jotain muuta kuin tavanomaista kerrostalotuotantoa.

6.2 Muistutukset
Yksityishenkilo Vehkaniitunkadun varrelta (16.10.2022):

Hei,

Liikekeskuksen suunniteluun liittyen huolettaa ennen kaikkea kaksi asiaa:
1. Turvallisuus

2. Tulevien rakennusten korkeus ja niiden sopivuus kaavaan/alueeseen.

1. Tuleva suunnitelmat yhdesséa Pukkilan asuinrakennusten kanssa tulee radikaalisti vai-
kuttamaan alueen liikenneturvallisuuteen ja tulee liséamaan valtavasti lapiajoa alueella.
Vehkaniitunkatu reittina Vakka-Suomen tielle suuntaan ja toiseen on luonnollisesti sel-
kean rasituksen kohteena. Tahan liittyy oleellisesti myo6s turvallisuusnakokulma, silla
Vehkaniitunkadulla on patké n. 8-16 jossa asuintaloista ei pysty poistumaan ylittamatta
ajotietd. Suojateita ei ole ja kavelykatu on ainoastaan tien toisella puolella. Tiella ajetaan
hidasteista huolimatta kovaa ja lapiajoa on paljon. Raskaalta liikenteelta on lapiajo kiel-
letty, mutta myds raskasta liikennetta kulkee lapi saanndllisesti. Juuri tanaan oli tilanne,
ettd eras autoilija OHITTI talla katuosuudella suositusnopeutta (30km/h) noudattavan
autoilijan. Myds jo uusi 24h auki oleva S-market on lisannyt liikenndintia kadulla yli-
paansa ja erityisesti myohaistunteina. Erityisen paljon liikennetta on aamuisin. K&harin
puistotie saattaisi hieman rauhoittaa Vehkaniitunkatua, mutta sen toteutuminen vaikut-
taa olevan hyvin epavarmaa. Grynderien rakennusprojektien edesauttamiseksi kaavat
erotettiin toisistaan ja nyt ei ole tietoa, milloin mahdollisesti uuden tien kaavan nytkahtaa
eteenpdin. xx . Kadulla ei ajeta hidasteista huolimatta ajatuksella, ettd jalankulkijoita voi
taloista tulla, vaan usein autoilijan etuoikeudella. Toivoisin, ettéd asiaan tartutaan ennen
kuin tapahtuu mitd&n vakavampaa liikenteen lisdantyessa koko ajan ja etenkin Pukkilan
alueen uusien kerrostalojen valmistuessa. Asuinkatujen osittainen sulkeminen/katkaise-
minen taalla Satakunnantien ja Naantalintien véliselld alueella Kaharissa ja Pitkakméaessa
olisi todella tarpeen ja ainoa toimi joka varmasti rauhoittaisi liikennetta.
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2. Toivon etté on riittavasti huomioitu, kuinka korkeat asuintalot sopivat kaavaan ja alu-
een luonteeseen. Sinansa alueiden kehittyminen ja kasvaminen on ymmarrettavaa ja
silla on hyvidkin vaikutuksia, mutta toivomme todella, ettd muutokset tehdéaan harkiten,
alueen luonne huomioiden, luoden oikeanlaiset edellytykset alueen kasvamiselle ja ke-
hittymiselle, jossa huomioidaan muukin kuin rakennuttajien ahneus.

Kaavoituksen vastine:

Vehkaniitunkatu ei kuulu Pitkdmé&en liikkekeskuksen asemakaavanmuutoksen suunnitte-
lualueeseen, joten sen ongelmiin (lapiajo, suuret nopeudet) ei voida télla kaavalla suo-
raan vaikuttaa. Sen sijaan erillisend kaavaprosessina vireilla olevan Kéhéarin puistotien
asemakaavanmuutoksessa (kaavatunnus 4/2019) on esitetty liikennejarjestely, jossa
Vehkaniitunkadun lapiajettavuus katkaistaan ja se muutetaan luonteeltaan pihakatu-
maiseksi.

Asuintalojen korkeutta, luonnetta ja ymparistdonsa sovittamista on tutkittu huolellisesti ja
niiden toteutuksesta on annettu useita maarayksia.

Joukko paikallisia omakotiasukkaita (113 allekirjoitusta, 7.11.2022):

Muistutus Pitkdméen Liikekeskuksen kaavaehdotukseen 24. lokakuuta 2022

Me Pitkdmaen omakotitaloalueen asukkaat toivomme lisétietoa Turun kaavoituksen ja
likennesuunnittelun edustajilta Pitkdmaen liikekeskuksesta (11458-2002).

Tiedotus- ja keskustelutilaisuus pidettiin 13.10 Ruohonpéaéntie 27:ssa klo 17.30 (Pito- ja
Lounaskammari).

Alueen omakotiasukkailta oli jadnyt huomioimatta taméan Liikekeskuksen erottaminen
Kaharin Puistotien ja Pukkilan, jo rakenteilla olevien alueiden, kokonaisuudesta. Nain
omakotiasukkaille oli jaanyt kasitys, etta kerrostalot rakennetaan ainoastaan Pukkilan
alueelle.

Omakotiasukkaille Pitkaméaen liikekeskuksen kaavaesitys oli tiiviydeltaan yllatys.

Emme vastusta kaupunkikehitystd emmek& omakotialueiden kehittamista.
Kuitenkin kaupungin esityksen kuultuamme ja ndhtyamme kuvat kerrostaloista, jotka si-
joitettaisiin pellolle ja rinteeseen, me allekirjoittaneet esitamme seuraavat kysymykset:

Onko vuodelta 2011 oleva ehdotus, jonka pohjalta suunnitelmat on tehty, enaa tata pai-
vaa?

Edelleen mielestdmme IV-V kerroksisiin, tiiviisiin minikortteleihin” perustuva suunni-
telma vuodelta 2015 on liian tiivis niinkuin 4.3.2 kuva 8 ja teksti kertovat.

Eiko olisi aika ajatella "outside the box” ja suunnitella aivan uudenlaista rakentamista ja
asumista esim. ajatellen nuoria lapsiperheitd, jotka toivoisivat perheilleen omakotitalo-
asumisen sijaan niin sanottua "townhouse” -asumista, jossa viheralueet otetaan parem-
min huomioon.

Kysymmekin, kenelle Turku kaavoittaa ja rakentaa?

Korostamme vield, ettd kun Pukkilan aluetta (2500 uutta asukasta) rakennetaan, eiko
tama rakentamisen ja uusien asukkaiden maara jo riitd Pitkiméen omakotitaloalueelle.
Mielestamme Pitkaméaen Liikekeskuksen suunnitelman kerrostalot voisi muuttaa asumis-
muodoiksi, jotka paremmin sopisivat pientaloalueelle.
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Pyydamme etta koko Pitkdmé&en Liikekeskuksen kaavaehdotus palautetaan uuteen val-
misteluun koska se pohjautuu vanhentuneeseen tietoon.

Ehdotamme ettd uudessa kaavaehdotuksessa otetaan huomioon taman paivan (7.11.
turku.fi) sivulla olleeseen ehdotukseen uusista tonttipaikoista pientaloasumiselle. (liit-
teend)

Olemme myds tutustuneet asemakaavamuutokseen ja toivomme, etté liikennejarjestelyi-
hin kiinnitetd&n selvasti enemman huomiota.

Selvittamatta on, miten liikennejarjestelyt aiotaan toteuttaa ilman, ettéa Merikulman-
tielle, Ruohonpééntielle seké Isotalonkadulle tulee lisaa lapikulkuajoa Suikkilan
kautta Lansikeskukseen.

Naita katuja ei ole tarkoitettu suurelle maaréalle autoja.

Tarvitaan kokonaisvaltainen liikennesuunnitelma siitd, miten kasvava liikennevirta
ohjataan.

Yksi ehdotus olisi Naantalin pikatien leventdminen ja liikenteen ohjaaminen sen kautta
Lansikeskuksen suuntaan esim. uudella liittymalla pikatieltd Suikkilan tielle.

Suosiollista palautetta toivoen, Pitkimaen omakotitaloalueen asukkaat.
Liitteena Pitkdméaen asukkaiden henkilokohtaiset allekirjoitukset. (133 kpl)

Kaavoituksen vastine:

Pitkamaen lilkkekeskus ja Kaharin puistotie erotettiin omiksi kaavahankkeikseen jo syk-
sylla 2014, mista osallisia tiedotettiin paivitetylla osallistumis- ja arviointisuunnitelmalla.
Uutta supistettua kaava-aluetta ja siihen liittyvia suunnitelmia esiteltiin K&harin koululla
27.11.2014 pidetyssa Pro Pitkdmaki-Kahari ry:n jarjestamassa asukastilaisuudessa. Nyt
nahtavilla ollut ehdotus perustuu kyseisiin vuoden 2014 suunnitelmiin, joita tuolloin pi-
dettiin pddosin onnistuneina aiempaan nahden vahennetyn kerrosmaaran vuoksi. Sit-
temmin rakennusoikeutta on tarkistettu alaspain.

Asuinkerrostalojen kaavoittaminen perustuu paitsi vuoden 2011 kaavaluonnokseen,
myo6s Turun kaupungin strategiseen tavoitteeseen "kasvukaytavista” eli uudisrakentami-
sen keskittamisesta tiiviisti olevien joukkoliikenteen paavaylien varteen. Myds ylemman
tason asemakaavoitusta ohjaavissa suunnitelmissa PitkAmaen alue on osoitettu tai to-
dettu tiivistyvan kaupunkirakenteen alueeksi, mika onkin loogista ottaen huomioon sen
sijainti alle kahden kilometrin paassa Kauppatorilta. Vaikka asemakaavanpuutospro-
sessi onkin kestanyt jo 20 vuotta, eivat nama maankaytolliset peruslahtokohdat ole
muuttuneet tai vanhentuneet.

Kaksi Kaurinméenkujan asukasta (8.11.2022):

Muistutus Pitkdmaéaen liikekeskuksen asemakaavaehdotukseen
Turun kaupungin kaupunkisuunnittelu

Kaupunkiympariston kaavoitusyksikkt sek& Pro Pitkamaki-Kahari ry jarjestivat
13.10.2022 Ruohonpéaan palvelutalossa yleisétilaisuuden, jossa Turun kaupungin kaa-
voitusarkkitehti esitteli Pitkdméen liikekeskuksen asemakaavaehdotusta. Asemakaava-
ehdotuksen perusteella "Pitkdmaen portille”, Manhattanin takana sijaitsevalle pellolle,
oltaisiin rakentamassa nykypéaivan standardeja noudattelevia (perus) kerrostaloja noin
600-700 henkilolle.
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Mielestdmme on erittdin positiivista, ettd aluetta halutaan kehittdé ja sen myo6téa oletetta-
vasti myds houkuttaa alueelle erindisid uusia palveluntuottajia laajentamaan ja kasvatta-
maan palveluiden monipuolisuutta. Itse ndkisimme alueen kuitenkin enemman lapsiper-
heitd houkuttelevana pientaloalueena kuin monen tuhannen hengen kerrostalolahiona.
Esitetyssa kaavassa on monta hyvaa asiaa, mutta vastaavasti myos selkeita puutteita,
joista eritysesti seuraavat aiheet koemme kriittiseksi alueen kokonaisvaltaisen toimivuu-
den ja viihtyisyyden osalta:

1. Liikennejarjestelyt: Yleisotilaisuuteen ei osallistunut kaupungin liiken-
nesuunnittelijaa ja arkkitehti kykeni kertomaan vain kaava-alueella olevista
uusista liikennejarjestelyista. Suurimmat huolenaiheet ja kysymykset eivat
littyneet pelkdstaan itse kaava-alueen liikennejarjestelyihin vaan suurem-
paan kokonaisuuteen ts. Pitkimaen, Ruohonpéaén ja Kaharin lapikulkulii-
kenteen rajoittamiseen sekd Naantalin pikatien pullonkaulojen purkuun ja
hallintaan. Naantalin pikatie on jo nyt aamuin illoin tukossa ja vaatii merkit-
tavia uudistuksia myos Koulu-, Puisto-, ja Ratapihankadun sektoreilla, mi-
kali tavoitteena on saavuutta pidemman aikavalin kestavaa kehitysta.

Kyseisten alueiden lapikulkuliikenne on lisdantynyt huomattavasti vime
vuosien aikana. Lapikulkuliikennetta pientaloalueella lisda Naantalin pika-
tien tukkeutuminen etenkin ruuhka-aikoina ja jonoja riittdéa jopa katsastus-
asemalle asti, kun suuntana on kaupungin keskusta. Alueiden teité ei voi
leventaa ja esim. viime talvena Isotalonkatu oli lopputalvesta kaytanndssa
yksisuuntainen suurten lumimaarien ja aurausvallien johdosta reilun parin
kuukauden ajan. Ko. ajanjakson aikana autoilijat joutuivat vastaantulevan
auton kohdatessa ohittamaan toisensa hyodyntamalla katukaytavaa. Isota-
lonkadun varrella olevilta kujilta on tdman lisdksi huono nékyvyys Isotalon-
kadulle ja vaaratilanteita on tasaisesti jo nyt. Tahan kun ynnataan lisaan-
tyvé (lasten/nuorten) asukkaiden maara, riski vakavalle onnettomuudelle
kasvaa. Alueiden lapimenevasta liikenteesta tulee kestamatodn jo Pukkilan
reilun 2000 henkilon lisayksen myo6ta ja esim. Citymarketin tai Motonetin
suunnalle kulkevat matkat tulevat taittumaan pientaloalueiden lapi.

Yleisttilaisuuden jalkeen paallimmaiseksi mielikuvaksi jai, ettd suunnitte-
lusta puuttuu projektipaallikko, joka arvioi ja katsoo kokonaisuuden perdan
seka samalla pyrkii toimivaan kokonaisvaltaiseen ratkaisuun niin rakenta-
misen, liikkenteen kuin ymparistonkin osalta.

2. Virkistys ja Viheralueet: Osana alkuperdaista kaavasuunnittelua alueen
viihtyisyydesta ja viher-/virkistysalueiden kehittamisesta kirjoitettiin paljon.
Kaavassa siita oli nakyvilla enaa pieni viherkaistale kerrostalojen takana.
Tampereen vetovoimaisuutta kehutaan talla hetkella vuolaasti ja yksi kau-
punkilaisen silmin erottava tekija Turkuun ndhden on esim. leikkipaikkojen
maaré ja laatu seka erinaisten urheilu-/likuntapaikkojen maaré seka kirjo
ympaéri kaupunkia. Toiveenamme olisi innovatiivinen kaupunkikehittdminen
myds Turussa, johon olisi kuulunut esim. Suikkilan pururadan ympariston
kehittaminen vaikkapa "ulkokuntosalilla” tai "Pitkdmaen kuntoilu- ja nako-
alaportailla®, josta olisi ndkyma Turun yli (esim. Kemidnsaarella vastaavat
on rakennettu vapaehtoisvoimin, jonka vuoksi uskomme, ettd myds Turun
kokoisella kaupungilla on rahkeita vastaavaan, mikali kehittdmishalua |0y-
tyy. Huom. Edellinen vertaus toimi yhtend esimerkking, ei tarkeimpana ta-
voitteena).

3. Rakennettavaksi ehdotetut kerrostalot ja niiden vaikutus aluee-
seen: Kaavaehdotus on oletettavasti tuotantotaloudellisesti jarkeva peila-
ten tdhan paivaan, mutta se noudattelee saamaa kaavaa, jota on toteutettu
viimeisten vuosikymmenien aikana. Onko tdma visio, jota Turun kaupunki
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haluaa tavoitella? Vastaako se todella ihmisten tulevaisuuden toiveita ja
onko tama ratkaisu, jolla pyrimme houkuttelemaan myds uusia asukkaita
Turkuun? Pukkilan alueen rakentaminen menee jo mainitun ns. vanhan
kaavaan mukaan, mutta oletamme tavoitteen ja tahtotilan olevan korkeam-
malla likekeskuksen kaavan kohdalla! Tamén lisdksi Turun kaupunki il-
moitti 7.11. etsivansa pientaloille uusia tontteja ja pyysi asukkailta tahan
ehdotuksia. Taten ehdotammekin siis, etta kyseiset pellot kaava-alueella
sopisivat erinomaisesti pientaloalueiksi kerrostalorakentamisen sijaan ja
olisivat samalla erinomainen jatke Pitkhmaen olemassa olevalle pientalo-
alueelle. Kaupunki saisi varmasti hopeasti potentiaaliset omakoti -ja/tai
rivitalotontit myyta ja samalla kevittdisi omaa investointitaakkaansa, koska
toimivat liikennejarjestelyt voisi mitoittaa pienemmalle asukasmaaralle

Kaavoituksen vastine:

Kuten muistutuksessakin todetaan, monet liikenteelliset ongelmat (erityisesti lapiajo) ei-

vat rajoitu nyt kasittelyssa olevalle suunnittelualueelle, vaan ovat osa laajempaa koko-

naisuutta. Tasta syysta niihin voidaan vaikuttaa vain rajallisesti Pitkdmaen liikekeskuk-

sen asemakaavanmuutoksella. Ehdotuksessa ja siihen liittyvissa katu- ja likennesuunni-

telmissa on kuitenkin useita liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta lisdavia ratkaisuja:

e uusi valo-ohjattu risteys Naantalin pikatielle vahentaa nykyisten risteysten kuormi-
tusta

e uusien katujen (Alakylankaari ja Pitkdmé&enkaari) muotoilu hillitsee ajonopeuksia

¢ uudet kiertoliittymat hillitsevat ajonopeuksia

o koko alueelle esitetaan kattavaa jalankulku- ja pyorailyverkostoa, mitka sieltd nyt
suurelta osin puuttuvat

Kaavan muutosalueesta noin 18 % (2,5 ha) on viheralueita (VP tai EV). Voimassa ole-
vassa asemakaavassa viheralueita on toki jonkin verran enemman (3,5 ha), mutta mer-
kittava osa niista on ollut vuokrattuna Betonilaatta oy:n kayttddn varastoalueiksi. Nain
ollen uuden kaavaehdotuksen myo6ta viher- ja virkistysalueiden laatu paranee.

Asemakaavoitusta ohjaavan, vireilla olevan uuden yleiskaavan lahtokohtana on ns. Kas-
vukaytavat-kehityskuva. Sen mukaisesti kaupungin kasvu suunnataan paaasiassa kes-
kustaan ja joukkoliikenteen paareittien varsille. Vilkkaan paavaylan (Naantalin pikatie)
varrella alle 2 km etdisyydellda Kauppatorista sijaitseva suunnittelualue ei ole uuden pien-
taloalueen paikka. Vain kerrostaloilla saavutetaan taloudellisesti jarkeva tehokkuus,
minka lisaksi niilla on mahdollista muodostaa luonteva melusuojaus olemassa olevalle
vanhalle pientaloasutukselle.

Lansi-Turun asukasyhdistys ry, Pitkhmaen Omakotiyhdistys ry ja Pro Pitkdmaki-K&hari ry
(8.11.2022):

Muistutus Pitkamaki liikekeskus -asemakaavasta 8.11.2022

Pitkdmaen omakotiyhdistys ry ja Pro Pitkdmaki- Kahari ry ehdottavat Pitkamaki
likekeskus- asemakaavan palauttamista uuteen valmisteluun.

1. Kaavaehdotus on taysin epasuhtainen olemassa olevaan pientalovaltaiseen
ymparistoon.

Vireille julkaistun kaavaluonnoksen mittakaava nojaa vanhentuneisiin, 2010- luvun
tietoihin. Se ei huomioi lainkaan nyt samalle alueelle jo rakentuvaa Pukkilan massiivista
kerrostalojen rakennusrintamaa, josta nayttda puhkeavan kukkaan Helsingin Pasilan
tyyppinen asuinalue.


https://www.turku.fi/sites/default/files/atoms/files/kasvukaytavat_kartta.pdf
https://www.turku.fi/sites/default/files/atoms/files/kasvukaytavat_kartta.pdf
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Pitkdmaen vanhaa ja asukasviihtyisda pientalovaltaista asumisaluetta nyt vireille tullut
kaavaluonnos muuttaisi profiiliitaan kerrostalomaiseksi kaupunginosaksi. Pitkdmaen
likekeskus kaavaluonnos heikentaisi 1800-luvun puolivdlissa alkaneen omakotivaltaisen
paikan rakentumisen omaleimaisuutta ja synnyttaisi tilalle iimeetdnta - kuin teollista
asemakaavaa jaljittelevaa asuinrakentamista.

2. Alueella on merkittéava suojelu- viheraluearvo kosteikkoineen ja virtavesineen

Alueen kaupunkiluonnon vehrea ilme osana kaupungin viherverkostoa seka lahiluonnon
erityinen monimuotoisuus katoaisi kaavaluonnoksen toteutuessa.

Turussa pienvedet, kuten Kuninkoja ja sen merkittavimmat sivuhaarat, Pitkdmaki- Kahari
asemakaava-alueella virtaavat purot Saukonoja ja Kovasoja, ovat tarkea osa alueen
I&hiluonnon infrastruktuuria. Nama purot ja puronvarret yllapitavat rehevyydellaan
alueella monimuotoista lajistoa, aina uhanalaisesta taimenesta monipuoliseen
linnustoon.

Vesilaki edellyttaa luonnontilaisten pienvesien sailyttamista niiden elinymparistoa
vaarantamatta.

3. Liikenteen suunnittelu on osa-optimointia ilman kokonaiskuvaa liikennevirtojen
ohjauksesta.

Pitkdmaen liikekeskus-kaavaluonnoksen asuinrakennusten maankaytto ja
tiestolinjaukset eivat huomioi alueen pienvesiston toimintaa yhdyskaytavind kauempana
ja erilldén oleviin vihersaarekkeisiin. Kaavassa ylipaataan isoja tielinjoja ja niiden
mahdollistamaa lapiajoliikennettd ei ole kaavassa erotettu asumisesta. Sen sijaan
yhdyskuntasuunnittelun tavoitteena tuntuu olevan autoliikenteen ohjaaminen
Satakunnan- ja Vakka-Suomentieltd Pitkdmaenkaaren ja Alakylakaaren- nimisten teiden
kautta Naantalin pikatielle. Keskustaan on 20 minuutin kavelymatka, nayttaa silta etta
kaupunki haluaa uhrata Pitkamaen yleiselle lapikulkuliikenteelle.

Miksi ei ole mm. mietitty Naantalin pikatien leventamista ja liikenteen ohjaamista sen
kautta Lansikeskuksen suuntaan uudella liittymalla Naantalin pikatielta Suikkilan tielle.

4. Miksi Pitkamaen kaavaehdotuksesta ei voida tehda tavoitteellista, viihtyisdan
ymparistoon ja hyvaan asumiseen tahtaavaa suunnitelmaa?

Kaavoituksen vastine:

Niin Pitkdmé&en liikekeskuksen kuin Pukkilankin alueiden asemakaavoitusta ohjaavat
ylemman tason suunnitelmat (mm. maakunta- ja yleiskaavat), joissa ne on osoitettu tai
todettu tiivistyvan kaupunkirakenteen alueeksi. Lisaksi Turun kaupungin strategisena
tavoitteena on ns. “kasvukéytava-malli” eli uudisrakentamisen keskittaminen tiiviisti ole-
vien joukkoliikenteen paavaylien varteen. Namé& maankaytolliset peruslahtokohdat eivét
ole muuttuneet tai vanhentuneet.

Kaavaehdotuksessa on kiinnitetty aivan erityistd huomiota viheralueisiin, hulevesiin ja
luontoarvoihin. Nimenomaan tehokas kerrostalorakentaminen sdéstdd maa-alaa ja mah-
dollistaa suuren yhtenaisen puistovyohykkeen (Merikulmanpuisto) jattamisen kerrostalo-
korttelien ja nykyisen pientaloasutuksen véliin. Saukonojan uoma jatetaan avoimeksi eri-
tyisellda kaavaméaarayksella, vaikka vielda vuoden 2011 hyvaksytyssa kaavaluonnoksessa
se oli tarkoitus putkittaa umpeen. Luontoarvoiltaan tarkeimmat maastonkohdat on jatetty
rakentamisen ulkopuolelle ja arvokkain ketoalue merkitty luo-1 -alueeksi. Liséksi koko
alueen rakentamista ja suunnittelua ohjataan viherkertoimella.
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Kaavaehdotuksen liikenneratkaisussa nimenomaan erotetaan ajoneuvoliikenne asumi-
sesta; AK-1 -asuinkorttelit sijoittuvat uusien katujen (Alakylankaari ja Pitkhkméaenkaari)
likenteellisesti rauhallisemmalle puolelle puiston varteen ja liiketilat puolestaan asumista
suojaavaksi puskuriksi uusien katujen ja vilkkaan Naantalin pikatien valiin. Asuinkortte-
lien sisalla puolestaan ajoneuvoliikenne on rajoitettu kansipihojen alle, jolloin leikki- ja
oleskelupihat on mahdollista toteuttaa taysin autottomina.

Kaavaehdotuksen tavoitteena on viihtyisé ja laadukas ymparistd, mihin on tahdatty lu-
kuisin kaavaselostuksessa kuvatuin suunnittelullisin ratkaisuin seka kattavilla kaava-
maarayksilla.

Turun luonnonsuojeluyhdistys ry (8.11.2022):
Yleisia huomioita:

Luontoselvitys on puutteellinen lintujen osalta: toimeksiannon huonosta ajankohdasta
johtuen pesimalinnustosta ei ole olemassa tarkkaa kuvaa. Nailtd osin luontoselvitysta on
taydennettava. Myos peltolinnut tulee huomioida. Hyonteislajistoa ei mydskaan mainita,
vaikka niitty- ja ketoalueella seké muissa viherympéaristdissa on hyvin todennakoisesti
arvokasta lajistoa.

Maankaytt6- ja rakennuslaki seka Turun kaupungin rakennusjarjestys edellyttavat hule-
vesien ensisijaista kasittelyéd syntyalueellaan. Hulevesien syntymista tulee ensisijaisesti
ehkaista suosimalla lapaisevid paallysteita ja viheralueita. Erilaisilla painanteilla ja
muilla hulevesien hallinnan ratkaisuilla hidastetaan ja viivytetaan hulevesien johtumista
pois syntypaikaltaan. Hulevesien viivyttdminen on tarkeaa tulvahuippujen tasoittamisen
ja kiinto- ja haitta-aineiden sidonnan kannalta. Pitkiméaen liikekeskuksen asemakaava-
ehdotuksessa on viivytyskertoimeksi maaritelty 1m3/jokaista 100 lapaiseméatonté neliota
kohti. Hule-100 maarayksen toimeenpanomahdollisuuksia ei ole asemakaavaehdotuk-
sessa juurikaan otettu huomioon. Asuinkerrostalojen korttelialueelle on luonnosteltu istu-
tettavia alueen osia (pisterasterointi), mutta sitakaan ei ole osoitettu kaikille tonttien ra-
kentamattomille alueille. Pihakannet toimivat osittain hulevesien viivytykseen, jos niiden
paalle rakentuu riittdvan paksu kerros vetta lapaisevaa ja pidattavad maakerrosta ja li-
saksi istutetaan isoja pensaita ja puita. Annetuilla vinerkertoimilla pyritdan myos saatele-
maan hulevesien hallintaa, mutta niiden toteuttamiselle ei ole osoitettu riittavasti raken-
tamatonta tai paallystamatonta aluetta. Mink&&nlaisia ojia, painanteita tai muita huleve-
sid hidastavia rakenteita ei kartasta [0ydy. Katualueet on suunniteltu niin kapeiksi, etta
perinteisia avo-ojia ei mahdu kadun ja kevyenliikenteen vaylan valiin. Tallaiset painantei-
set, riittdvan leveat avo-ojat osaltaan auttaisivat haitta-aineiden hallinnassa ja tulvahuip-
pujen tasaamisessa.

Aiemmin rakennettuihin liikerakennusten korttelialueille KL-1, KM-1 (nro 37) on uudessa
asemakaavassa maaratty hule-100, jolla ndiden alueiden hulevesien viivytysta ohjataan.
Sama maéarays pitaa sisallyttdd myos K-1 liikerakennuksen korttelialueelle. Naiden hule-
100 edellytysten toteutumisen mahdollisuus pitaa osoittaa uudessa asemakaavassa.
Naiden hule-100 toimintojen toteutumista pitda valvoa, eika niihin mahdollisesti haetta-
via poikkeuslupia saa hyvaksya.

Luontotyyppikohtainen tarkastelu, pohjana luontoselvityksen (Luonto- ja ymparisto-
tutkimus Envibio Oy, 2020) luontotyyppikuviojaottelu:

Kuvio 15: Pitkdmaen keto ja niitty:

Kaavakartan perusteella niittyalueen etelareuna on jadmassa AK-1 -alueen alle luo-1 -
merkinnasta huolimatta. Rakentaminen ei saa ulottua luo-1 -alueelle, jotta sen luontoar-
vot eivat vaarannu. Niityt, kedot ja kalliokedot ovat koko Suomessa aarimmaisen uhan-
alaisia luontotyyppeja, joiden pinta-alaa ei ole varaa supistaa lainkaan. Alue vaatinee
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hoitotoimenpiteitéd sailyttddkseen monimuotoisuutensa. Maenrinteen upeat vanhat koivut
tuovat maisemaan tuulahdusta menneestd, ja vanhasta asutuksesta muistuttavat myos
rakennuskivet ja omena- seké kirsikkapuut. Kumpareen suojissa saalistanee esim. kettu
ulosteloydosta paatellen (maastokaynti 26.10.2022). Mahdollisesti jonkin petolinnun pu-
dottama ja ketun, varislintujen tms. edelleen kuljettama paaskysensiipi puolestaan muis-
tuttaa peltoaukean tarkeydesta paivapetolintujen saalistusalueena. Alueelle on kuljetettu
mm. nojatuoli ja muovituoleja, seka sekalaista puutavaraa, jotka on tarpeen siivota pois.
Lahella luo-alueen lansireunaa on komea tikkojen kovertama kelopuu, joka on sdastet-
tava.

Kuvio 16: Pitkdmaenkulma:

Alueella on yksi mahdollinen kurtturuusukasvusto, joka olisi poistettava. Vanhasta talon-
paikasta kertovat jaljelle jaaneet rakennuskivet, seka omenapuut, joista yksi tuottaa viela
runsaasti hedelmiakin. VP-merkittya aluetta voisi hoitaa varoen, liikaa raivaamatta,
koska se muodostaa nyt linnuille ja nisékkaille (esim. rusakko havaittiin 26.10.2022) so-
pivan piilopaikan muuten avarassa tai rakentamisen tayttamassa maisemassa. Isot
haavat ja raidat toimivat luonnon monimuotoisuutta rikastavina avainlajeina. Lajitetyt
maa-ainekset ja teollisuusalueelta kulkeutunut jate on poistettava.

Kuvio 17: pelto

Merikulmanpolku ja Meripolku muodostavat valmiit vinerkaytavat ja elididen liikkkumiselle
muokkaamattomina sopivat kulkuyhteydet. Niita ei tule muuttaa ihmisten siistityiksi vir-
kistyspoluiksi. Luonnontilaisilla poluilla eli6illa on edes pieni mahdollisuus siirtya Pitka-
maen omakotialueelta kohti Saukonojaa ja Muhkurin metsaé. Meripolku kulkee talla het-
kella ymparistodan korkeammalla harjanteella, jolla on reheva kasvillisuus ja matalia
puitakin tarjoamassa suojaa linnuille. Erittédin uhanalainen viherpeippo (Chloris chloris)
pesii taalla.

Kuvio 20: Merikulmanpuisto

Luonnon monimuotoisuudelle tarkea reheva viheralue, jota ei saisi hoitaa liikaa, vaan
antaa kehittya luontaisesti. Vuosittaista niittoa voisi harkita. Kuviolla ndkyy pienten hir-
vieldinten nukkumapainanteita.

Kuvio 21: niitty/lehtimetsakuvio
Niittymaisia osia voisi niittdd kevyesti peittavan kasvimassan vahentamiseksi ja maape-
ran siemenpankin aktivoimiseksi.

Kuvio 22: Maavalli ja lehtimetsa
Maavalli toimii meluesteend. Kuviolla on puutarhajatteité ja -tarvikkeita, jotka on siivot-
tava pois. Runsaasti lahopuuta, joka pitaa jattaa korjaamatta.

Kuvio 24: Reheva niittyalue

Luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkea alue, joka toimii ympéaristoaan korkeam-
pana myos Saukonojaa valumilta suojaavana vyohykkeena. Jatettava rakentamatta (nyt
kaavakartassa KM-1 -aluetta) ja lisattdva suojaviheralueeseen. Luoteiskulman seittita-
kiaiskasvusto tarjoaa talvilinnuille ravintoa. Kuviolla on runsaasti kotiloiden kuoria, mik&a
kertoo sen soveltuvan erinomaisesti nilvidisille ja lahopuun maaré on runsastuva. Hyon-
teis- ja lintukeidas; lajistoa olisi selvitettava tarkemmin.

Kuvio 25: Saukonoja ja pientareet

Kaavaselostuksessa mainitaan, ettd Saukonojan avouoma osoitetaan hulevesien kasit-
telyyn soveltuvaksi w-alueeksi, jonne alueen pinta- ja valumavedet johdetaan. Selostuk-
sessa mainitaan myds, ettd uuden rakentamisen myota hulevesien maara lisdantyy ja
laatu heikkenee. Saukonoja kuuluu osana savimaan puroon, joka on maaritelty aarim-
maisen uhanalaiseksi luontotyypiksi (luontotyyppi: savimaiden purot ja pikkujoet, uhan-
alaisuusluokka CR). Saukonojaan laskeva savimaan puro, Kovasoja, on pitkélta osalta
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luonnontilaisen kaltainen ja sen ekologinen tila on todettu pohjaeléintutkimuksissa lahes
luonnontilaiseksi. Samassa tutkimuksessa, naytteenoton perusteella, todettiin Saukon-
ojan alajuoksulla, Muhkurin alueella, ekologinen tila myds lahes luonnontilaiseksi (kts.
Turun kaupunkipurojen ekologiset seurannat 2017-2019, 22). Vaikka Saukonoja Pitka-
maen kohdalla onkin vahvasti kasitelty, niin sen kautta kulkevan veden laatua ei saa hei-
kentdd. Saukonojaan ei saa suoraan paastaa haitta-aineita ja mikromuovia sisaltavia
pinta- ja valumavesia, jotka heikentavat huomattavasti virtaavan veden luonnontilai-
suutta ja vaikuttavat veden maaran vaihteluun.

Saukonojan tdmanhetkisen luonnontilaisuuden sailyttamiseksi pitdd sen kummallekin
puolelle jaada riittava viheralue isoine varjostavine puineen. Vieraslaji jattipalsami on
poistettava. Reheva puronvarren rantavyhykkeen kasvusto ja varjostavat puut luovat
kostean ja viiledn pienilmaston, jolla on suuri merkitys hydnteisten lajirikkaudelle. Naméa
elinolosuhteet luovat soveltuvan elinymparistén Turun kaupunkipuroissa havaituille har-
vinaisille lajeille, kuten jokiravulle ja meritaimenelle, joista jalkimmaisen on juuri havaittu
myds lisdantyvan luontaisesti Kuninkojassa.

Kaavoituksen vastine:

Luontoselvitys on Turun kaupungin normaalin kaytdnnén mukaisesti tilattu ja toteutettu,
ja sen suosituksia on noudatettu kaavaehdotuksessa (mm. luo-1 -alue ja Saukonojan
avoimeksi jattaminen).

Niin ikdan kaavaehdotuksessa kaytetyt hulevesien pidatysmaaraykset ja viherkertoimet
ovat kaupungin normaalin kdytannén mukaisia. Samoja maarayksia — ja paljon tiukem-
piakin viherkerroinvaatimuksia — on onnistuneesti sovellettu tehokkaammissa ja tiiviim-
missa kaavoissa, joten niiden toteuttamiseen myos Pitkamaen liikekeskuksen alueella ei
oletettavasti ole estetta. Yksityiskohtainen hulevesiratkaisujen suunnittelu ja tilanvaraus
puolestaan ei ole asemakaavatason asia, vaan ratkaistaan rakennusluvissa seka puisto-
ja katusuunnitelmissa.

Muistutuksessa esitetyt yksityiskohtaiset ohjeet alueen eri luontotyyppien kasittelyyn ei-
vat paaosin kuulu asemakaavatasolle, vaan esimerkiksi puistojen hoitosuunnitelmiin.
Na&in ollen muistutus ei anna aihetta muuttaa kaavaehdotusta.

Yksityishenkilt Pitkdmé&enkadulta (8.11.2022):

Muistutus Pitkdmaéaen liikekeskus -asemakaavaehdotuksesta

Turun Kaakelitehtaan massalaitosta uhkaavan purkamisen vuoksi on Pitkamaen kau-
punginosan ainoaksi (kaava)suojelukohteeksi jadméassa Isotalon tilan 1907 valmistunut
paarakennus osoitteessa Pitkdméaenkatu 30.

Sen saattaminen Pitkhm&en ensimmaiseksi suojelukohteeksi 1995 oli pitkallinen pro-
sessi. Tontille laadittu uusi asemakaava merkitsi myds tuntuvia taloudellisia uhrauksia
omistajaperheelle merkittdvasti vahentyneena rakennusoikeutena. Yhtena kriteerina
kaavaa muutettaessa oli, ettd - museoviranomaisen mukaan - kaupunkikuvallisesti mer-
kittdvan rakennuksen tulisi nékya ja hallita [&hiymparistoaan.

Isotalon paarakennuksen pitéisi vastaisuudessakin sailyd kaupunginosansa maatalous-
valtaisesta historiasta muistuttavana ja paikallista identiteettia luovana dominanttina eli
maamerkkina.

Se ei siten saisi ja&dé raskaiden rakennusmassojen varjoon.

Nahtavilla olevassa asemakaavaehdotuksessa tulisi siten vahimmilla&n rajata kolmen
Pitkimaenkadun laheisyyteen sijoitetun talon kerroskorkeutta 4,5: een kuten niiden vie-
reisissa rakennuksissa.
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Paras ratkaisu olisi kaavoittaa alue uudelleen kerrostalojen sijaan rivitaloille kuten Isota-
lon pohjoispuolella sijaitsevalla peltoaukella aikaisemmin tapahtui. TAma ottaisi parem-
min huomioon Pitkdm&en matalan, omakotitalovaltaisen rakennuskannan. Harjakattoi-
suus yhdistyneena puurakentamiseen/ puukerrostalorakentamiseen loisi luontevan siir-
tyman kohti pientaloaluetta.

Pukkilan alueen voi jo ennen sen valmistumista todeta olevan rakennusmassaltaan yli-
mitoitettu. Jo yksin tdman tulisi kannustaa Pitkamaen liikekeskuksen kaava-alueella tun-
tuvasti valjempaan ja kunnianhimoisempaan rakentamiseen Turun yhden paéasisaantulo-
vaylan varrella.

Isotalon paarakennuksen kunnossapitoon ja hyvaan hoitoon on panostettu runsaasti
kaavasuojelun jalkeen. Nahtavilla olevassa kaavaehdotuksessa esiintyvien kerrostalojen
perustustydt mahdollisine rgjaytyksineen tulisivat vaajaamatta etenemaéan tarinana maa-
pohjaa ja kallioperustaa pitkin ylos mékea. Ne olisivat vaaraksi alueen igkkaalle raken-
nuskannalle ja erityisesti viettavassa rinteessa sijaitsevalle Isotalolle, jonka puinen runko
saattaisi l&hted liikkumaan. Lisaksi on otettava huomioon vanhojen tulisijojen (hormien)
herkkyys térinan aiheuttamille vaurioille. Alueen tulevan urakoitsijan korvausvastuu ei
auta, mikali vauriot osoittautuisivat ei-korjattaviksi.

Kaavoituksen vastine:

Pitkamaen Isotalon, kuten muunkin Pitkhkmaen vanhan pientaloasutuksen kaupunkiku-
vallista asemaa on pyritty kunnioittamaan jattdmalla leved, rakentamaton puistovydhyke
niiden ja uusien AK-korttelien valiin. Lisaksi AK-korttelien massoittelua ja kerroslukuja on
vuodesta 2014 lahtien kehitetty matalammiksi ja tiivimmiksi niin, etta varjostus- ja mai-
semavaikutukset vanhoille rakennuksille minimoituisivat. Tata auttaa myos uudisraken-
tamisen sijoittaminen alarinteeseen.

Toisaalta ehdotuksen pohjana olevassa vuonna 2011 hyvaksytyssa luonnoksessa on
AK-rakennusoikeutta yhteensa 35000 kemz2, mika kaytannossa perustui kauttaaltaan
VIllI-kerroksisiin pistetaloihin. Nyt nahtavilla olleessa ehdotuksessa AK-rakennusoikeus
on pudonnut 30680 kemz:iin (n. 12, 5% vahennys), mik& heikentdé kaavan taloudellista
toteutettavuutta. Kaavoittajan ndkemyksen mukaan kyseessa on kuitenkin perusteltu
kompromissi tehokkuuden ja ymparistoon sovittamisen valilla — 87 % luonnoksen mukai-
sesta rakennusoikeudesta saadaan kaytettyd huomattavasti matalammin rakennusmas-
soin.

Mahdolliset rakentamisen aikaiset hairiét eivat ole suoraan asemakaavoituksella ohjail-
tavissa, mutta kaavanmukainen uuden ja vanhan rakentamisen véliin jatetty levea puis-
tovybhyke oletettavasti suojaa vanhoja rakennuksia pahimmilta suorilta vaikutuksilta.

Kaksi yksityishenkiloa Merikulmantielta (8.11.2022):

Muistutus Pitkamaéaen liikekeskuksen asemakaavaehdotukseen
8.11.2022

Pitkimaen Merikulmantien omakotiasukkaina tulevat kaavoitussuunnitelmat koskettavat
meita laheisesti. Alueen hajanaisuus ja epayhtendinen rakenne, jossa teollisuus- ja
likekiinteistot sekoittuvat pientalovaltaisiin alueisiin, on orgaanisen kehityksen tulos, joka
kaupungin kasvaessa kaipaa uudistamista. Uudistamista emme vastusta mutta toivoi-
simme kaupungin kaavoituksen huomioivan seuraavat ndkokulmat tulevissa suunnitel-
missa.

Kaupunkikuvallinen néakékulma
Turun kaupunki avautuu Naantalin pikatien suunnasta saavuttaessa heti Jyrkkalan
notkelman jalkeen. Tama sisdantulo luo ensimmaiset mielikuvat kaupunkialueelle
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saapumisesta. Naantalin pikatien varteen rakennettavien liikekiinteistdjen - seka uusien
ettd vanhoja korvaavien - arkkitehtuurin laatuun ja kestavyyteen tulee mielestadmme kiin-
nittaé erityistd huomiota. Konkreettisesti, uusien ja nykyista korvaavien rakennusten
raystaskorkeus ei saa mielestamme ylittda nykyisen Manhattanin liikekorttelin korkeutta,
eiké varjostaa Tuomiokirkon ndkymaa kaupunkia lahestyessa.

Saukonojan luontovyohykettd mukailevan bulevardimaisen tilan tavoittelu alueen liike-
kiinteistdjen ja pikatien valissa on mielestamme tavoiteltavaa. Kaupunkikuvallisten
nakokohtien varmistamiseksi liikekiinteistdjen kaavaméaarayksissa tulisi huomioida myds
arkkitehtoninen pitkaaikaiskestavyys ja alueelle tunnusomaisen Pukkilan tehdasalueen
historialliset vivahteet. Turkuun saapumisen tulee olla kokemus - ei epamaarainen siir-
tyma maaseutumaisesta teolliseen ja edelleen kaupunkimaiseen ymparistoon.

Massoittelu

Pitkamaen ja Pukkilan alueen kaavoitus on lapikaynyt pitk&n vuoropuhelun, jossa
alkuaikojen suunnitelmien suurieleiset kaupallisvivahteiset suunnitelmat ovat jarkiperais-
tyneet ihmisten ja asukkaiden tarpeita paremmin palvelevaksi kokonaisuudeksi. Aikansa
elanyt ajatelma massiivisesta vahittaiskaupan suuryksikdsta alueen ytimena on syysta-
kin vuosien saatossa muuntautunut kohti elamisen, tydelaman ja kaupan jarkihybridia ja
osaksi yhteen kasvavaa laajenevaa kaupunkirakennetta.

Luopuminen korkeasta rakentamisesta antaa tilaa korkealle rakentamiselle toisaalla -
tassa tapauksessa laajemmassa kaupunkikontekstissa Turun ratapihan kehittyvélle alu-
eelle, joka on portti kaupunkiin varsinaisessa merkityksessaan. Toisaalta, Pitkdmaen
peltonotkelmaan nyt suunniteltu matalampi profilointi antaa tilaa, ja sovittelee Suikkilan
ja I1so-Heikkilan kallioilta kurkottaville tornitaloille. Korkean paikka on korkealla.

Alakylankaaren ja Pitkhkmaenkaaren pohjoispuoliset asuinkorttelit ja niiden rakennus-
paikkojen sijoittelu on oikeansuuntainen pienkerrostalokonseptissa. Toivoisimme kuiten-
kin tarkastelemaan rakennuspaikkakohtaisesti, etta rakennusten sijoittelu huomioi ole-
massa olevien rakennusten ndkymalinjat eika tarpeettomasti valtaa tilaa astumalla pai-
kalla jo olevien rakennusten eteen. Sen sijaan liikkekiinteisttjen rakennukset vilkasliiken-
teisen vaylan varressa saavatkin antaa suojaa asumiseen, kunhan pysyvét korkeudel-
taan maltillisina. Vahittaiskaupan suuryksikké kahden vaylan vélissa luo vaistaméatta
jommalle kummalle puolelle kaupan taka- ja huoltopihan. Onko sen oikea paikka

uusia asuinkortteleita kohti vai kaupunkiin saapumisvaylan suuntaan?

Merikulmanpolun itdpuolelle suunniteltu korkeampi asuinkerrostalokortteli on kokonai-
suudesta irrallinen. Se ei huomioi Merikulmanpuiston kalliom&en luonnollista muotoa
eikd muodosta tilaa Pitkimaenkadun suuntaan. Korkeiden harjakattoisten pistetalojen
massoittelu ei tunnu luontevalta avarassa paikassa. Korkeat rakennukset eivat istu alu-
een historiallisten kantatilojen (Isotalo ja Keskitalo) ympéristoon. Esittaisimme harkitta-
van minikorttelikonseptin jatkumista Merikulmanpolun ja PitkAmaenkadun valiin.

Asuinkortteleiden kaavamaarayksista

Asemakaavaselostuksessa s. 29 kuvassa 16 on esitetty suurpiirteinen selkeélinjainen ja
suurpiirteinen minikortteli. Asemakaavassa asuinkortteleita koskevat kaavamaaraykset
ohjaavat kuitenkin toisenlaiseen rakentamiseen: tummanharmaat harjakattoiset peltika-
tot ja rakennusmassoittain vaihteleva varitys ohjaa 2000-luvun alun arkkitehtuuriin. Ark-
kitehtuurillisen ambitiotason ja tahtaimen pitéisi olla pidemmalla - emme tarvitse Van-
taan Kuninkaantammea Pitkdmékeen.

Esittdisimme asuntosuunnittelua ohjaavien kaavamaaraysten paivittamista esim. Pukki-
lan tehtaan massalaitoksen piirteista ammennettavaan selkedlinjaiseen arkkitehtuuriin.
Tallaisia voisivat olla esim.:

- parvekkeet tulee tehda sisdaanvedettyina tai yhtendista julkisivupintaa muodostavina

- julkisivut tulee tehda tiilimuurattuina tai rapattuina
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- harjakattoisten rakennusmassojen raystaat tulee rakentaa maltillisen pituisina

- rakennusmassojen tulee olla selkeéapiireisia

- rakennusten julkisivuissa toteutettava selkea selkedlinjainen aukotus, joka noudattaa
yhtendisia vertikaali- ja horisontaalilinjoja lapi rakennusten

Asuinkerrostalokortteleille maaratty perheasuntojen vahimmaisprosentti on alhainen.
Tama johtaa epasuotuisaan kahtiajakoon omakotiasukkaiden ja kerrostaloasukkaiden
valilla. Monipuolisen ja alueen luonteeseen istuvan asuntojakauman varmistamiseksi,
esitamme perheasuntoprosenttia lisattdavan huomattavasti, vahintaan tasolle 40%.

Asuinkerrostalokortteleiden kansipihojen reunojen ja valikujien viihtyisyydesta esitetty
toive tulkinnanvarainen ja subjektiivinen. Esittaisimme harkittavaksi konkreettista velvoit-
tavia asemakaavamaarayksia “erityisen huomion” sijaan, tavoitteena synnyttaa kaikkina
vuorokaudenaikoina turvalliset kulkuvaylat rakennusten lomitse.

Alueen pyséakadintijarjestelyt

Liikekiinteistdjen ja asuinkorttelien pysakoinnissad on mielestamme lahtdkohtaisesti
edellytettdva maanalaista pysakaointia. Laajat pysakdintialueet sisaantulovaylan varressa
ja liikekeskusten lahettyvilla aiheuttavat helposti likenteen hairiokayttaytymista, mité
asuinkortteli- ja omakotitalovaltaisella alueella kukaan ei toivo. Maanalaisen pysakdéinnin
avulla vapautetaan maata viheralueiksi ja alueen puistomaisiin piirteisiin, jotka liittaisivat
pikatien varren liikekeskukset ja uudet asuinkorttelit vahvemmin Saukonojan luonto-
vybhykkeeseen. Toimenpiteella voitaisiin edistdd alueen hulevesien ohjausta ja paran-
taa alueen puistomaisuutta.

Liikennejarjestelyt

Alueen liikennesuunnitelmat eivatka erityisesti likennemaarien kehitys kay esitetysta
kaavasta konkreettisesti ilmi. K&harin puistotien jatkeesta alueella antaa vihjeen Pitka-
maenkaaren paahan suunniteltu kiertoliittyma, josta avautuu vayla oletetun uuden vay-
l&n suuntaan. Alakylankaari erityisesti Kaharin puistotien jatkeen kanssa avaa uuden
lapikulkuvaylan asuinalueen lapi. Naantalin pikatien ruuhkien purkautuminen uuden
asuinalueen kautta ei ole kestavaa.

Mielestamme liikennesuunnitelmia ja kaavoitusta ei voida tarkastella erillisind asioina
vaan kokonaisuutena. Liikennemaarien kehitys on huomioitava vaylien linjauksissa, ajo-
neuvoliikenne on ohjattava nykyisille paavaylille ja lapikulkuliikenne asuinalueiden lapi
on estettava. Kaharin puistotien jatkeen suunnitelmissa harkittava vaylan rajaamista
puistoiseksi joukkoliikennekaduksi tai pihakaduksi, jossa etusijalla kevyt liikenne (pyorai-
lijat ja jalankulku). Vaihtoehtoisia liikenneratkaisuja Naantalintien ruuhkahuippujen hallin-
taan olisi selvitettava tarkemmin. Esimerkkind osan kaupunkiin saapuvasta liikenteesta
kanavoiminen tehokkaammin Suikkilantien suuntaan.

Kulkuvaylien linjausten osalta ehdotettu kaava ei mielestamme riittdvasti kunnioita alu-
een historiallisia kulkureittejd. Ruohonpaantien jatke 1&pi alueen, vaikkakin nykyisell&&n-
kin epavirallisena polkuvaylana, synnyttdd maisemallisesti miellyttdvan lahestymisen
alueelle Pukkilantien suunnasta. Uudet tiet Pitkimaenkaari ja Alakylankaari ovat keino-
tekoisia ja niiden linjaus ja korkoasema suhteessa nykyiseen liikekeskuksen parkkialu-
een korkoon herattavan kysymyksia.

Luontonakdkulmat

Kaavan julkisesta aineistosta puuttuu luontoarvoja kasitteleva selvitys. Nykyinen niitty-
alue, joka jatkaa Satakunnantieltd alkavaa viherkaytavaa, rajautuu kaavan alueella toi-
selta laidaltaan rinnemaiseksi vuorijalavalehdoksi ja toiselta laidaltaan Saukonojan alu-
eeseen. Alue on elinymparistd pihapiireissa tutuksi tulleelle kaurisyhteisodlle, rusakoille,
ketuille ja mayrille. Alueella vierailee saanndllisesti haukkoja. Reunavydhykkeen jalo-
puulehtojen linnusto on poikkeuksellisen runsas. Oman lukunsa luontoarvoihin tuo Sau-
konoja, jossa on ilmeisesti luonnollinen taimen- ja saukkokanta. Mahdottomuutena ei
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voida pitaa sitékaan, etteikd Muhkurin alueen harvinainen hyonteislajisto olisi levittayty-
nyt Pitkdmé&en puolelle. Kaavan taytyy tunnustaa Saukonojan luontoarvot ja edellyttaa
Saukonojan uoman ennallistaminen liikekiinteisttjen alueella.

Kaavoituksen vastine:

Naantalin pikatien varren uuden liikkerakentamisen suurin sallittu korkeus on maéritelty
olevan Manhattanin liikekiinteiston mukaan. AK-korttelien sijaintia, muotoa, massoittelua
ja korkeusasemia on tutkittu huolellisesti useita vuosia — kuitenkin niin, ettei rakennus-
aloista ja kaavamaarayksista muodostuisi turhan pikkutarkkoja, vaan etta rakennus-
suunnittelullekin jaisi likkumavaraa. Mahdollisen uuden huoltopihan voi sijoittaa my6s
idan suuntaan, Pitkimaenkaarta ja Manhattanin liikekeskusta vasten, ja sen voi toteut-
taa rakenteellisesti suojattuna.

Merikulmanpolun itdpuoleinen asuinkortteli on karsinyt Pitkdmaenkaaren linjauksesta,
jota on muokattu 2011 luonnoksen jalkeen useaan otteeseen. Ehdotuksessa ko. kortteli
jaa "puristuksiin” Pitkdmé&enkaaren ja luo-1 -alueen valiin, eikd lannempana kaytetty "mi-
nikorttelimalli” oikein mahdu sille. Lisaksi korttelille oli 2011 luonnoksessa osoitettu
15000 kem? rakennusoikeus, mikd nyt on pudonnut 11200:aan (25 % vahennys) ollen
siis silti huomattavan suuri. Naista syista kortteliin on kehitelty hieman erilainen, korke-
ampia pistetalojakin sisaltava ratkaisu. Kaavoituksen ndkemyksen mukaan korkeammat
rakennusmassat ovat perusteltuja nimenomaan tassa kohdassa, missa ne suurmaise-
massa rinnastuvat massiivisiin korttelin 37 liikerakennuksiin samalla, kun puustoinen
luo-1 -alueen kumpare erottaa ne vanhasta PitkAmaen pientaloalueesta. Liséksi raken-
nusalojen suuntauksella ja muotoilulla on pyritty varmistamaan luo-1 -alueen kalliokedon
riittdva suora auringonvalon saanti.

Kaavamaarayksilla ei ole pyritty mihink&an tiettyyn tyyliin, vaan kerrostalorakentamista
ohjataan sellaiseen suuntaan, mika mahdollistaisi luontevan “siirtyman” Naantalin pika-
tien varren suuren mittakaavan liikerakennuksista Pitkamaen pientaloalueen kirjavaan ja
vaihtelevaan rakennuskantaan. Keinoja ovat mm. kattomuoto, materiaalit (kaavamaa-
rayksena joko tiili, rappaus tai puu) ja varisavyt. Liian yksityiskohtaisiin maarayksiin ei
kuitenkaan ole syyta mennd, jotta rakennussuunnittelullekin jaa tilaa.

Perheasuntovaatimus on kaavaehdotuksen laatimisajankohdan asuntopoliittisen ohjel-
man mukainen.

Liikennesuunnittelua on tehty tiiviissa yhteistydssa maankayton suunnittelun kanssa.
Eraana paatavoitteena on ollut asumisen ja moottoriajoneuvoliikenteen erottaminen toi-
sistaan, mita on haettu mm. maankayton "vydhykemallilla” (puistovydhyke — kerrostalo-
korttelit - liikekorttelit) ja AK-korttelien kansipihoilla. N&ain asuinkortteleista ja niiden piha-
piireistd saadaan mahdollisimman autottomia samalla kun liikekorttelien tarvitsema asia-
kas- ja huoltoajo on luontevasti jarjestettavissa.

Kaava-aineiston liitteen& on ollut julkisesti nahtavilla Luonto- ja ymparistdtutkimus Envi-
bio Oy:n laatima, 9.11.2020 paivéatty luontoselvitys (PitkAméaen liikekeskuksen ja K&héarin
puistotien alueille). limeisesti ko. selvitys ei kuitenkaan ollut ainakaan helposti saata-
vissa Turun kaupungin digitaalisesta kaavahausta. Saukonojan avouoma on osoitettu
hulevesien kasittelyyn soveltuvaksi w-alueeksi, ja sen luontoarvot on tunnistettu selos-
tuksessa.
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7 Mielipide nahtavilla olon jalkeen
Yksityishenkild sahkopostitse (21.11.2022):

Hei,

Mité jarjettémyyksia olette suunnittelemassa?

Eiko se jo riita, ettd Pukkilan alueesta tulee betoni 1ahio?

Omakotitalojen liséksi talla alueella on rivitaloja.

Miksi pitaa rakentaa pellolle 4-8 kerroksisia taloja ? MIKSI ?

Jos sinne on pakko rakentaa niin miksei omakaotitaloja tai rivitaloja.

Te pilaatte kauniin ja rauhallisen alueen rumilla kerrostaloilla.

Sen jo nakee kuinka satama-alue on pilattu rumilla melkein toisissaan kiinni olevilla ker-
rostaloilla ja Pansiontielle nakyy kerrostalojen véalissa jarkyttavan nakoéinen parkkitalo
bunkkeri.

Ennen olin ylpea turkulainen taksiautoilija, joka ylpeana esitteli ulkomaalaisille vieraille
kotikaupunkiaan.

Tana paivana en kehtaa vieda vieraitani edes keskustaan kun sita myllatadan koko ajan.
Jarkyttdvaa miten keskustan vanhoja taloja on pakko korottaa ja takapihoille rakentaa
kerrostaloja.

Taman kaupungin ovat pilanneet ahneet poliitikot, grynderit ja Vaisteen kaltaiset RUMA
SANA ihmiset.

Suikkila on hienosti rakennettu aikanaan. Kerrostalojen vélissa on tilaa.

Rivitalot PitkAmé&essa sopivat ymparistoon.

Manhattanilta kun nousee ylos mékeen ja katselee vanhoja taloja ja upeaa nyppylaa,
jossa on ennen ollut pieni talo ei voi muuta kuin ihastella kuinka kauniiseen alueeseen
saapuu. Ja te olette PILAAMASSA hienon ympariston , jossa linnut, ketut, kauriit ja jopa
mayréatkin viihtyvat.

Kuinka te kehtaatte suunnitella talldaista ja kukakohan niistakin suunnitelmista hyétyy ra-
hallisesti ja materiaalisesti ?

Kaiken lisaksi mista te edes loydatte asukkaat kun Turkukin on jadnyt jopa Oulua pie-
nemmaksi ja ihmiset muuttavat mielummin [&hikuntiin kun niissa saa rakennusluvakin
omakotitaloihin ja asuminenkin on halvempaa.

Olen hyvin pettynyt jos tama kaavaluonnos menee lapi.

Kaavoituksen vastine:

Nahtavilla ollut kaavaehdotus perustuu ylemman tason suunnitelmiin (maakuntakaava,
rakennemalli 2035, yleiskaavat), Turun kaupungin strategisiin tavoitteisiin sek& vuonna
2011 hyvaksyttyyn kaavaluonnokseen. Niiden mukaan kaupunkirakennetta on tiivistet-
tava, maankayttoa tehostettava ja uudisrakentaminen keskitetaan tiiviisti olevien joukko-
likenteen paavaylien varteen (ns. “kasvukéytava-malli”). Tiiviyden ja tehokkuuden taus-
talla on yhtaaltd Turun seudun voimakas kasvu ja toisaalta ekologiset tavoitteet.

Pitkdmaen tapauksessa, puolentoista kilometrin etaisyydella Kauppatorilta, kaupungin
vilkkaimman sisaantulovaylan varressa ja suurten liikerakennusten katveessa luontevin
tapa vastata edella mainittuihin tavoitteisiin on tiivis kerrostalorakentaminen. Toki synty-
van lahiympariston laatuun ja rakentamisen suhteeseen taustalle jaavaan, Pitkdméaen
historialliseen pientaloalueeseen on kiinnitettava erityistd huomiota, mita kaavassa onkin
tavoiteltu mm. massoittelulla, kattomuodoilla, materiaaleilla ja puistovyohykkeella.



